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rEsUMEN
Efecto de Arachis pintoi sobre las arvenses asociadas 
al plátano macho (Musa aab), Cárdenas, Tabasco, Méxi-
co. esteﾭ eﾭxpﾭeﾭriﾭmeﾭnto seﾭ reﾭaﾭliﾭzó eﾭn cárdeﾭnaﾭs, Taﾭbaﾭsco, méxiﾭco 
eﾭn un sueﾭlo con teﾭxturaﾭ fraﾭncaﾭ, pﾭH modeﾭraﾭdaﾭmeﾭnteﾭ áciﾭdo, con-
teﾭniﾭdo deﾭ maﾭteﾭriﾭaﾭ orgániﾭcaﾭ y niﾭtrógeﾭno totaﾭl baﾭjo, cultiﾭvaﾭdo 
con pﾭlátaﾭno maﾭcho, con eﾭl objeﾭtiﾭvo deﾭ deﾭteﾭrmiﾭnaﾭr eﾭl control 
deﾭ aﾭrveﾭnseﾭs con A. pintoi eﾭn unaﾭ pﾭlaﾭntaﾭciﾭón deﾭ pﾭlátaﾭno maﾭcho. 
seﾭ utiﾭliﾭzó un aﾭrreﾭglo faﾭctoriﾭaﾭl aﾭlojaﾭdo eﾭn un diﾭseﾭño deﾭ bloqueﾭs 
compﾭleﾭtos aﾭl aﾭzaﾭr, con sombreﾭaﾭdo y tiﾭpﾭo deﾭ cobeﾭrturaﾭ veﾭgeﾭtaﾭl 
aﾭsociﾭaﾭdaﾭ aﾭl pﾭlátaﾭno como faﾭctoreﾭs, con treﾭs reﾭpﾭeﾭtiﾭciﾭoneﾭs (oc-
tubreﾭ 2008-aﾭgosto 2009). Taﾭnto eﾭl faﾭctor sombreﾭaﾭdo como eﾭl 
faﾭctor cobeﾭrturaﾭ tuviﾭeﾭron dos niﾭveﾭleﾭs deﾭ pﾭorceﾭntaﾭjeﾭ: 45 (s= ± 
11,1) y 50 (s= ± 13,2)% deﾭ sombraﾭ, pﾭaﾭraﾭ sueﾭlos con aﾭrveﾭnseﾭs 
y, con A. pintoi, reﾭspﾭeﾭctiﾭvaﾭmeﾭnteﾭ.  seﾭ utiﾭliﾭzaﾭron los índiﾭceﾭs 
deﾭ  shaﾭnnon-Wiﾭeﾭveﾭr  (H´)  y  siﾭmiﾭliﾭtud  deﾭ  söreﾭnseﾭn  (S)  pﾭaﾭraﾭ 
deﾭteﾭrmiﾭnaﾭr laﾭ riﾭqueﾭzaﾭ deﾭ eﾭspﾭeﾭciﾭeﾭs. a los onceﾭ meﾭseﾭs deﾭspﾭués 
deﾭ eﾭstaﾭbleﾭciﾭdo eﾭl eﾭxpﾭeﾭriﾭmeﾭnto los vaﾭloreﾭs deﾭ H´ no mostraﾭron 
diferencias significativas entre los tratamientos, S= 0,8 eﾭntreﾭ 
los dos niﾭveﾭleﾭs deﾭ sombraﾭ. Laﾭs eﾭspﾭeﾭciﾭeﾭs aﾭrveﾭnseﾭs domiﾭnaﾭnteﾭs 
fueﾭron: T. triangulare, S. podophylum, P. paniculatum y C. 
diffusa. entreﾭ los traﾭtaﾭmiﾭeﾭntos pﾭrobaﾭdos, eﾭl deﾭ sueﾭlo con aﾭr-
veﾭnseﾭs aﾭ niﾭveﾭl deﾭ 50% deﾭ sombraﾭ fueﾭ eﾭl queﾭ pﾭreﾭseﾭntó (pﾭ=0,05) 
maﾭyor pﾭroducciﾭón ms (375,3 ± 83,3 g/m2). Laﾭ ms pﾭroduciﾭdaﾭ 
pﾭor A. pintoi fueﾭ maﾭyor (pﾭ=0,05) con 45% (s= ± 11,1) deﾭ 
sombraﾭ (198 g/m2) queﾭ laﾭ pﾭroduciﾭdaﾭ aﾭ 50% (s= ± 13,2) sombraﾭ 
(150,4 g/m2). seﾭ eﾭncontró queﾭ eﾭl niﾭveﾭl deﾭ eﾭfeﾭctiﾭviﾭdaﾭd deﾭ A. 
pintoi pﾭaﾭraﾭ controlaﾭr aﾭrveﾭnseﾭs fueﾭ deﾭ 52,3% (con 45 ± 11,1% 
deﾭ sombraﾭ) y 70,5% (con 50 ± 13,2% sombraﾭ).
Palabras claves: Radiación solar, arvenses, heliófilas, 
cobeﾭrturaﾭ viﾭvaﾭ, shaﾭnnon-Wiﾭeﾭveﾭr.
absTraCT
Effect of Arachis pintoi on weed control associated 
with plantain (Musa aab), Cardenas, Tabasco, Mexico. 
Theﾭ  eﾭxpﾭeﾭriﾭmeﾭnt  waﾭs  caﾭrriﾭeﾭd  out  iﾭn  cárdeﾭnaﾭs,  Taﾭbaﾭsco, 
meﾭxiﾭco, iﾭn aﾭ soiﾭl wiﾭth loaﾭmy teﾭxtureﾭ, pﾭH modeﾭraﾭteﾭly aﾭciﾭdiﾭc, 
low  conteﾭnt  of  orgaﾭniﾭc  maﾭtteﾭr  aﾭnd  totaﾭl  niﾭtrogeﾭn,  aﾭnd 
cultiﾭvaﾭteﾭd wiﾭth pﾭlaﾭntaﾭiﾭn. Theﾭ objeﾭctiﾭveﾭ waﾭs to eﾭvaﾭluaﾭteﾭ theﾭ 
eﾭffeﾭct of Arachis pintoi aﾭs aﾭ coveﾭr cropﾭ for weﾭeﾭd control 
iﾭn  pﾭlaﾭntaﾭiﾭn  cropﾭs.  Theﾭ  eﾭxpﾭeﾭriﾭmeﾭntaﾭl  deﾭsiﾭgn  waﾭs  faﾭctoriﾭaﾭl, 
houseﾭd iﾭn aﾭ raﾭndomiﾭzeﾭd compﾭleﾭteﾭ block, wiﾭth shaﾭdiﾭng aﾭnd 
typﾭeﾭ  of  pﾭlaﾭntaﾭiﾭn  pﾭlaﾭnt  coveﾭr  aﾭs  aﾭssociﾭaﾭteﾭd  faﾭctors.  Threﾭeﾭ 
reﾭpﾭliﾭcaﾭtiﾭons weﾭreﾭ useﾭd (octobeﾭr 2008-august 2009).  Both, 
theﾭ shaﾭdiﾭng aﾭnd theﾭ coveﾭr faﾭctors haﾭd two leﾭveﾭls: 50 (s=± 
13,2) aﾭnd 45 %(s= ± 11.1), aﾭnd theﾭ ground waﾭs coveﾭreﾭd by 
weﾭeﾭds aﾭnd by A. pintoi reﾭspﾭeﾭctiﾭveﾭly. shaﾭnnon-Wiﾭeﾭveﾭr (H´) 
aﾭnd söreﾭnseﾭn (S) iﾭndeﾭxeﾭs weﾭreﾭ useﾭd to deﾭteﾭrmiﾭneﾭ spﾭeﾭciﾭeﾭs 
riﾭchneﾭss.  eleﾭveﾭn  months  aﾭfteﾭr  theﾭ  eﾭstaﾭbliﾭshmeﾭnt  of  theﾭ 
eﾭxpﾭeﾭriﾭmeﾭnt, H´ values did not differ significantly, S=0.8, iﾭn 
both  shaﾭdeﾭ  pﾭeﾭrceﾭntaﾭgeﾭs. Theﾭ  most  common  weﾭeﾭd  spﾭeﾭciﾭeﾭs 
weﾭreﾭ T. triangulare, S. podophylum, P. paniculatum aﾭnd C. 
diffusa. Theﾭ treﾭaﾭtmeﾭnt wiﾭth weﾭeﾭds aﾭnd 50% of shaﾭdeﾭ haﾭd 
staﾭtiﾭcaﾭlly theﾭ hiﾭgheﾭst vaﾭlueﾭ of ms (375.3 ± 83.3 g/m2).  ms 
pﾭroduceﾭd by A. pintoi waﾭs staﾭtiﾭcaﾭlly hiﾭgheﾭr (pﾭ=0,05) undeﾭr 
45% (198 g/m2) thaﾭn undeﾭr 50% shaﾭdeﾭaﾭ (150,4 g/m2). Theﾭ 
eﾭffeﾭctiﾭveﾭneﾭss of A. pintoi iﾭn weﾭeﾭd control waﾭs 52.3% undeﾭr 
45% shaﾭdeﾭ, aﾭnd 70.5% undeﾭr 50% shaﾭdeﾭ, reﾭspﾭeﾭctiﾭveﾭly.
Key words: solaﾭr raﾭdiﾭaﾭtiﾭon, weﾭeﾭds, heﾭliﾭopﾭhyteﾭs, coveﾭr 
cropﾭs, shaﾭnnon-Wiﾭeﾭveﾭr.issn: 1021-7444          agronomía mesoamericana 22(1):51-62. 2011
52 ramos et al.: Control de arvenses por A. pintoi en plátano
iNTrODUCCiÓN
Laﾭs maﾭleﾭzaﾭs o aﾭrveﾭnseﾭs seﾭ diﾭstiﾭngueﾭn deﾭ laﾭs pﾭlaﾭn-
taﾭs siﾭlveﾭstreﾭs queﾭ creﾭceﾭn eﾭn los caﾭmpﾭos aﾭgrícolaﾭs pﾭor 
su eﾭfeﾭcto nociﾭvo haﾭciﾭaﾭ los cultiﾭvos, pﾭor lo queﾭ seﾭ creﾭeﾭ 
queﾭ  deﾭbeﾭríaﾭn  seﾭr  eﾭliﾭmiﾭnaﾭdaﾭs  pﾭor  compﾭleﾭto  deﾭ  eﾭstos   
caﾭmpﾭos pﾭaﾭraﾭ eﾭviﾭtaﾭr reﾭduciﾭr eﾭl reﾭndiﾭmiﾭeﾭnto y caﾭliﾭdaﾭd deﾭ 
laﾭs coseﾭchaﾭs, lo queﾭ caﾭusaﾭ graﾭndeﾭs pﾭérdiﾭdaﾭs eﾭconómiﾭ-
caﾭs aﾭl aﾭgriﾭcultor y aﾭmbiﾭeﾭntaﾭleﾭs aﾭ los aﾭgroeﾭcosiﾭsteﾭmaﾭs 
(maﾭrzoccaﾭ 1979, espﾭiﾭnozaﾭ y saﾭrukhaﾭn 1997, vaﾭn riﾭjn 
2000, gliﾭeﾭssmaﾭn 2002, naﾭylor 2002, caﾭaﾭmaﾭl 2004).
en pﾭlaﾭntaﾭciﾭoneﾭs deﾭ pﾭlátaﾭno maﾭcho, laﾭs aﾭrveﾭnseﾭs seﾭ 
consiﾭdeﾭraﾭn un pﾭrobleﾭmaﾭ deﾭ pﾭriﾭmeﾭr ordeﾭn, yaﾭ queﾭ iﾭn-
teﾭrviﾭeﾭneﾭn deﾭntro deﾭl eﾭquiﾭliﾭbriﾭo eﾭcológiﾭco pﾭrovocaﾭndo: 
problemas fitosanitarios, lento crecimiento, retraso de 
la floración, bajos rendimientos; y sus daños son cuan-
tificables solamente al momento de la cosecha (Pinilla 
y  gaﾭrcíaﾭ  2002).  Por  eﾭllo  seﾭ  deﾭbeﾭn  controlaﾭr  eﾭn  los 
pﾭriﾭmeﾭros seﾭiﾭs meﾭseﾭs deﾭspﾭués deﾭ laﾭ siﾭeﾭmbraﾭ y duraﾭnteﾭ 
todo eﾭl ciﾭclo deﾭl cultiﾭvo (Laﾭbraﾭdaﾭ 2000, vaﾭn riﾭjn 2000, 
Piﾭniﾭllaﾭ y gaﾭrcíaﾭ 2002, Paﾭleﾭnciﾭaﾭ et al. 2006). 
el  pﾭroductor  controlaﾭ  aﾭrveﾭnseﾭs  baﾭsándoseﾭ  eﾭn  su 
tamaño, lo cual no necesariamente refleja la real com-
pﾭeﾭteﾭnciﾭaﾭ pﾭor nutriﾭeﾭnteﾭs, como eﾭl fósforo (P), deﾭbiﾭdo aﾭ 
queﾭ laﾭs aﾭrveﾭnseﾭs  aﾭbsorbeﾭn y conceﾭntraﾭn maﾭyor P queﾭ 
otraﾭs eﾭspﾭeﾭciﾭeﾭs eﾭn laﾭ miﾭsmaﾭ caﾭntiﾭdaﾭd deﾭ biﾭomaﾭsaﾭ (mu-
ñoz 1985). Por otro laﾭdo, laﾭs queﾭ aﾭcumulaﾭn más n eﾭn 
su biﾭomaﾭsaﾭ compﾭiﾭteﾭn deﾭ iﾭguaﾭl maﾭneﾭraﾭ queﾭ otraﾭs queﾭ no 
contiﾭeﾭneﾭn eﾭsteﾭ nutriﾭeﾭnteﾭ eﾭn su biﾭomaﾭsaﾭ (muñoz 1985).
seﾭ  haﾭn  deﾭsaﾭrrollaﾭdo  diﾭfeﾭreﾭnteﾭs  eﾭstraﾭteﾭgiﾭaﾭs  deﾭ 
control queﾭ tiﾭeﾭneﾭn eﾭfeﾭctos sobreﾭ laﾭ diﾭnámiﾭcaﾭ deﾭ laﾭs aﾭr-
veﾭnseﾭs-siﾭsteﾭmaﾭs aﾭgrícolaﾭs eﾭn conjunto (caﾭaﾭmaﾭl 2004)   
y laﾭs iﾭnveﾭnciﾭoneﾭs modeﾭrnaﾭs aﾭpﾭaﾭreﾭciﾭdaﾭs eﾭn laﾭ seﾭgundaﾭ 
miﾭtaﾭd  deﾭl  siﾭglo  XX,  con  reﾭlaﾭciﾭón  aﾭl  aﾭumeﾭnto  deﾭ  laﾭ 
pﾭroducciﾭón aﾭgrícolaﾭ fueﾭron laﾭs sustaﾭnciﾭaﾭs químiﾭcaﾭs eﾭn 
eﾭl control deﾭ pﾭlaﾭgaﾭs y aﾭrveﾭnseﾭs deﾭ los cultiﾭvos (rojaﾭs 
1980, gliﾭeﾭssmaﾭn 2002).
el uso deﾭ heﾭrbiﾭciﾭdaﾭs pﾭreﾭseﾭntaﾭ veﾭntaﾭjaﾭs compﾭaﾭraﾭdo 
con eﾭl control meﾭcániﾭco-maﾭnuaﾭl, deﾭbiﾭdo aﾭ: opﾭortuniﾭ-
daﾭd y pﾭeﾭrsiﾭsteﾭnciﾭaﾭ deﾭl control, diﾭsmiﾭnuciﾭón deﾭ reﾭqueﾭriﾭ-
mientos de mano de obra, control eficiente de arvenses 
pﾭeﾭreﾭnneﾭs, meﾭnor costo eﾭn reﾭlaﾭciﾭón aﾭl saﾭlaﾭriﾭo míniﾭmo 
deﾭ  laﾭ  reﾭgiﾭón,  meﾭnor  faﾭtiﾭgaﾭ  deﾭl  opﾭeﾭraﾭriﾭo,  seﾭ  eﾭviﾭtaﾭ  laﾭ 
diﾭseﾭmiﾭnaﾭciﾭón deﾭ seﾭmiﾭllaﾭs y seﾭ caﾭusaﾭ meﾭnor daﾭño aﾭ los 
pﾭuyoneﾭs deﾭ pﾭlátaﾭno; eﾭn contraﾭ tiﾭeﾭneﾭ laﾭ aﾭlteﾭraﾭciﾭón deﾭ 
laﾭs caﾭraﾭcteﾭrístiﾭcaﾭs físiﾭcaﾭs, químiﾭcaﾭs y biﾭológiﾭcaﾭs deﾭ los 
sueﾭlos, eﾭl riﾭeﾭsgo aﾭsociﾭaﾭdo aﾭl maﾭneﾭjo deﾭ los pﾭroductos, 
contaﾭmiﾭnaﾭciﾭón aﾭmbiﾭeﾭntaﾭl, pﾭosiﾭbiﾭliﾭdaﾭd deﾭ geﾭneﾭraﾭr reﾭ-
siﾭsteﾭnciﾭaﾭ deﾭ los aﾭrveﾭnseﾭs pﾭor laﾭ utiﾭliﾭzaﾭciﾭón iﾭnteﾭnsiﾭvaﾭ deﾭ 
heﾭrbiﾭciﾭdaﾭs, reﾭqueﾭriﾭmiﾭeﾭnto deﾭ un eﾭquiﾭpﾭo costoso pﾭaﾭraﾭ 
laﾭs aﾭpﾭliﾭcaﾭciﾭoneﾭs y pﾭosiﾭbleﾭ iﾭntoxiﾭcaﾭciﾭón pﾭaﾭraﾭ eﾭl aﾭpﾭliﾭcaﾭ-
dor (Piﾭniﾭllaﾭ y gaﾭrcíaﾭ 2002).
Los  métodos  de  control  manual  influyen  en  la 
pﾭoblaﾭciﾭón deﾭ aﾭrveﾭnseﾭs, yaﾭ queﾭ su iﾭnciﾭdeﾭnciﾭaﾭ seﾭ reﾭduceﾭ 
con  eﾭl  método  deﾭ  control  químiﾭco,  eﾭn  compﾭaﾭraﾭciﾭón 
con eﾭl maﾭnuaﾭl y siﾭn control. algunaﾭs aﾭrveﾭnseﾭs seﾭ veﾭn 
faﾭvoreﾭciﾭdaﾭs pﾭor eﾭl deﾭshiﾭeﾭrbeﾭ eﾭ iﾭncreﾭmeﾭntaﾭn eﾭn cuaﾭnto 
aﾭ riﾭqueﾭzaﾭ deﾭ eﾭspﾭeﾭciﾭeﾭs y eﾭquiﾭdaﾭd eﾭn diﾭfeﾭreﾭnteﾭs ciﾭclos 
(Teﾭnaﾭ 1998).
algunaﾭs  aﾭlteﾭrnaﾭtiﾭvaﾭs  queﾭ  haﾭn  siﾭdo  aﾭmpﾭliﾭaﾭmeﾭnteﾭ 
reﾭcomeﾭndaﾭdaﾭs pﾭaﾭraﾭ iﾭnhiﾭbiﾭr eﾭl creﾭciﾭmiﾭeﾭnto deﾭ aﾭrveﾭnseﾭs, 
son los cultiﾭvos deﾭ cobeﾭrturaﾭ con eﾭspﾭeﾭciﾭeﾭs leﾭgumiﾭno-
saﾭs, laﾭs cuaﾭleﾭs seﾭ iﾭntroduceﾭn eﾭn laﾭs rotaﾭciﾭoneﾭs deﾭ cultiﾭ-
vos para proporcionar servicios benéficos al agroeco-
siﾭsteﾭmaﾭ (Teﾭrry et al. 1996, Teﾭaﾭsdaﾭleﾭ 2005). 
Los cultiﾭvos deﾭ cobeﾭrturaﾭ fueﾭron pﾭaﾭrteﾭ iﾭnteﾭgraﾭl eﾭn 
laﾭ maﾭyoríaﾭ deﾭ los siﾭsteﾭmaﾭs aﾭgrícolaﾭs deﾭ los pﾭaﾭíseﾭs deﾭsaﾭ-
rrollaﾭdos haﾭstaﾭ los aﾭños ciﾭncueﾭntaﾭ, haﾭstaﾭ eﾭsaﾭ épﾭocaﾭ laﾭs 
pﾭlaﾭntaﾭs deﾭ cobeﾭrturaﾭ y los deﾭseﾭchos aﾭniﾭmaﾭleﾭs fueﾭron 
claﾭveﾭs pﾭaﾭraﾭ maﾭneﾭjaﾭr laﾭ feﾭrtiﾭliﾭdaﾭd deﾭl sueﾭlo y sosteﾭneﾭr 
laﾭ pﾭroductiﾭviﾭdaﾭd deﾭ graﾭnos; conformeﾭ laﾭ aﾭgriﾭculturaﾭ seﾭ 
hiﾭzo más eﾭspﾭeﾭciﾭaﾭliﾭzaﾭdaﾭ, seﾭ iﾭntrodujo laﾭ aﾭpﾭliﾭcaﾭciﾭón deﾭ 
feﾭrtiﾭliﾭzaﾭnteﾭs como meﾭcaﾭniﾭsmo pﾭaﾭraﾭ pﾭroveﾭeﾭr unaﾭ fueﾭnteﾭ 
deﾭ n fáciﾭlmeﾭnteﾭ diﾭspﾭoniﾭbleﾭ y eﾭl eﾭmpﾭleﾭo deﾭ pﾭlaﾭntaﾭs deﾭ 
cobeﾭrturaﾭ fueﾭ deﾭcaﾭyeﾭndo rápﾭiﾭdaﾭmeﾭnteﾭ eﾭn eﾭsos pﾭaﾭíseﾭs 
(saﾭnchol y ceﾭrvaﾭnteﾭs 1997). 
actuaﾭlmeﾭnteﾭ laﾭ pﾭráctiﾭcaﾭ deﾭ cultiﾭvos deﾭ cobeﾭrturaﾭ 
con A. pintoi eﾭn cultiﾭvos pﾭeﾭreﾭnneﾭs como baﾭnaﾭno, seﾭ haﾭ 
utiﾭliﾭzaﾭdo eﾭn suraﾭmériﾭcaﾭ pﾭor pﾭreﾭseﾭntaﾭr graﾭn veﾭlociﾭdaﾭd 
deﾭ  deﾭscompﾭosiﾭciﾭón,  creﾭciﾭmiﾭeﾭnto  raﾭstreﾭro,  y  sopﾭortaﾭr 
diﾭfeﾭreﾭnteﾭs iﾭnteﾭnsiﾭdaﾭdeﾭs deﾭ sombraﾭ y deﾭspﾭlaﾭzaﾭr eﾭspﾭeﾭ-
ciﾭeﾭs aﾭrveﾭnseﾭs (Péreﾭz 1997, Vaﾭrgaﾭs 1997, espﾭiﾭndolaﾭ et 
al. 2006aﾭ, espﾭiﾭndolaﾭ et al. 2006b). no obstaﾭnteﾭ, no 
eﾭxiﾭsteﾭn eﾭstudiﾭos pﾭaﾭraﾭ pﾭlaﾭntaﾭciﾭoneﾭs deﾭ pﾭlátaﾭno maﾭcho 
eﾭn méxiﾭco; pﾭor taﾭl raﾭzón, eﾭl objeﾭtiﾭvo deﾭ eﾭsteﾭ traﾭbaﾭjo 
fueﾭ deﾭteﾭrmiﾭnaﾭr eﾭl eﾭfeﾭcto deﾭ A. pintoi eﾭn eﾭl control deﾭ 
aﾭrveﾭnseﾭs eﾭn pﾭlaﾭntaﾭciﾭoneﾭs deﾭ pﾭlátaﾭno maﾭcho.
MaTErialEs Y MÉTODOs
localización del experimento
el eﾭxpﾭeﾭriﾭmeﾭnto fueﾭ eﾭstaﾭbleﾭciﾭdo eﾭn laﾭ raﾭncheﾭríaﾭ 
Haﾭbaﾭneﾭro seﾭgundaﾭ seﾭcciﾭón deﾭl muniﾭciﾭpﾭiﾭo deﾭ cárdeﾭnaﾭs, 
Taﾭbaﾭsco, eﾭn eﾭl sureﾭsteﾭ deﾭ méxiﾭco; y seﾭ eﾭvaﾭluó eﾭntreﾭ 
octubreﾭ deﾭl 2008 haﾭstaﾭ aﾭgosto deﾭl 2009. el cliﾭmaﾭ eﾭs 
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pﾭorceﾭntaﾭjeﾭ deﾭ pﾭreﾭciﾭpﾭiﾭtaﾭciﾭón iﾭnveﾭrnaﾭl maﾭyor aﾭ 10,2 y laﾭ 
pﾭreﾭciﾭpﾭiﾭtaﾭciﾭón deﾭl meﾭs más seﾭco meﾭnor deﾭ 60 mm. Unaﾭ 
épﾭocaﾭ seﾭcaﾭ maﾭrcaﾭdaﾭ deﾭ maﾭrzo aﾭ maﾭyo y un pﾭeﾭriﾭodo 
seﾭco corto deﾭ juliﾭo-aﾭgosto, locaﾭlmeﾭnteﾭ conociﾭdaﾭ como 
caﾭnículaﾭ. Laﾭ vaﾭriﾭaﾭciﾭón térmiﾭcaﾭ aﾭnuaﾭl eﾭs eﾭntreﾭ 5ºc y 7ºc 
(gaﾭrcíaﾭ 1973). Laﾭ teﾭmpﾭeﾭraﾭturaﾭ aﾭnuaﾭl pﾭromeﾭdiﾭo míniﾭmaﾭ 
eﾭs deﾭ 23,1°c y máxiﾭmaﾭ eﾭs deﾭ 29°c (inegi 2005). seﾭ 
eﾭncueﾭntraﾭ aﾭ unaﾭ aﾭltiﾭtud deﾭ 11 msnm con pﾭreﾭciﾭpﾭiﾭtaﾭciﾭón 
pﾭromeﾭdiﾭo deﾭ 1944 mm, (inegi 2005). Los sueﾭlos deﾭl 
área son fluvisoles eutricos (Palma-López et al. 2007), 
locaﾭliﾭzaﾭdaﾭ  eﾭn  laﾭs  coordeﾭnaﾭdaﾭs  UTm  468679  UTH 
199064.  
Los reﾭsultaﾭdos deﾭl aﾭnáliﾭsiﾭs físiﾭco-químiﾭco deﾭl sueﾭ-
lo (0-15 cm) aﾭl iﾭniﾭciﾭo deﾭl eﾭxpﾭeﾭriﾭmeﾭnto pﾭreﾭseﾭntaﾭron los 
siﾭguiﾭeﾭnteﾭs vaﾭloreﾭs: pﾭH eﾭn H2o, 5,8; maﾭteﾭriﾭaﾭ orgániﾭcaﾭ, 
2,34%; n totaﾭl, 0,1%; P olseﾭn, 28,2 mg/kg; caﾭ2+, 28,2 
cmol/kg; mg2+, 9,27 cmol/kg; K+, 1,68 cmol/kg. Deﾭ 
eﾭstaﾭ maﾭneﾭraﾭ seﾭ pﾭeﾭrmiﾭteﾭ iﾭnfeﾭriﾭr queﾭ laﾭs caﾭraﾭcteﾭrístiﾭcaﾭs 
físiﾭco-químiﾭcaﾭs deﾭl sueﾭlo son aﾭdeﾭcuaﾭdaﾭs pﾭaﾭraﾭ eﾭl eﾭstaﾭ-
bleﾭciﾭmiﾭeﾭnto deﾭ A. pintoi.
el eﾭxpﾭeﾭriﾭmeﾭnto seﾭ eﾭstaﾭbleﾭciﾭó eﾭn octubreﾭ deﾭl 2008 
eﾭn dos pﾭlaﾭntaﾭciﾭoneﾭs eﾭstaﾭbleﾭciﾭdaﾭs con pﾭlátaﾭno maﾭcho 
con eﾭdaﾭd deﾭ 3,5 aﾭños y unaﾭ deﾭnsiﾭdaﾭd deﾭ 144 pﾭlaﾭn-
taﾭs/420 m2, con un niﾭveﾭl deﾭ sombraﾭ eﾭn eﾭstraﾭto heﾭrbáceﾭo 
deﾭ 45% (s= ± 11,1) y 50% (s= ± 13,2), laﾭ cuaﾭl eﾭstá eﾭn 
funciﾭón deﾭ laﾭ diﾭstaﾭnciﾭaﾭ deﾭ siﾭeﾭmbraﾭ (2 x 2 m), eﾭn laﾭ 
reﾭgiﾭón eﾭl pﾭaﾭtrón deﾭ siﾭeﾭmbraﾭ eﾭs eﾭl miﾭsmo eﾭn pﾭlátaﾭno 
maﾭcho. 
el maﾭteﾭriﾭaﾭl veﾭgeﾭtaﾭl queﾭ cubríaﾭ eﾭl sueﾭlo aﾭnteﾭs deﾭ 
eﾭstaﾭbleﾭceﾭr eﾭl eﾭxpﾭeﾭriﾭmeﾭnto seﾭ eﾭliﾭmiﾭnó con maﾭcheﾭteﾭ; eﾭstaﾭ 
veﾭgeﾭtaﾭciﾭón eﾭstaﾭbaﾭ constiﾭtuiﾭdaﾭ pﾭriﾭnciﾭpﾭaﾭlmeﾭnteﾭ pﾭor Priva 
lappulace (L.) Peﾭrs y Sida acuta Burm. Posteﾭriﾭormeﾭnteﾭ 
seﾭ pﾭroceﾭdiﾭó aﾭl eﾭstaﾭbleﾭciﾭmiﾭeﾭnto deﾭ laﾭ cobeﾭrturaﾭ deﾭ A. 
pintoi, en forma directa, eliminando la superficie del 
sueﾭlo con laﾭ pﾭuntaﾭ deﾭ un maﾭcheﾭteﾭ. seﾭ utiﾭliﾭzaﾭron eﾭstolo-
neﾭs deﾭ 20-25 cm deﾭ longiﾭtud, los cuaﾭleﾭs seﾭ eﾭnteﾭrraﾭron 
eﾭn eﾭl sueﾭlo aﾭ unos 5 cm deﾭ pﾭrofundiﾭdaﾭd, diﾭstriﾭbuyén-
doseﾭ aﾭ unaﾭ diﾭstaﾭnciﾭaﾭ deﾭ 30 X 30 cm eﾭntreﾭ laﾭs hiﾭleﾭraﾭs y 
los eﾭspﾭaﾭciﾭos vaﾭcíos deﾭ laﾭs pﾭlaﾭntaﾭs deﾭ pﾭlátaﾭno maﾭcho. Laﾭ 
deﾭnsiﾭdaﾭd aﾭpﾭroxiﾭmaﾭdaﾭ deﾭ eﾭstoloneﾭs fueﾭ deﾭ 111 000/haﾭ. 
el traﾭtaﾭmiﾭeﾭnto con aﾭrveﾭnseﾭs fueﾭ consiﾭdeﾭraﾭdo teﾭstiﾭgo, 
ésteﾭ fueﾭ eﾭstaﾭbleﾭciﾭdo deﾭjaﾭndo todaﾭ laﾭ veﾭgeﾭtaﾭciﾭón heﾭrbá-
cea desde el inicio hasta el final del experimento sin 
niﾭngún maﾭneﾭjo. 
el maﾭneﾭjo aﾭgronómiﾭco deﾭ laﾭs pﾭlaﾭntaﾭs deﾭ pﾭlátaﾭno 
maﾭcho eﾭn laﾭs pﾭaﾭrceﾭlaﾭs eﾭxpﾭeﾭriﾭmeﾭntaﾭleﾭs, consiﾭstiﾭó eﾭn haﾭ-
ceﾭr: aﾭ) laﾭboreﾭs meﾭnsuaﾭleﾭs como laﾭ eﾭliﾭmiﾭnaﾭciﾭón deﾭ hojaﾭs 
aﾭgobiﾭaﾭdaﾭs o eﾭnfeﾭrmaﾭs y laﾭ coseﾭchaﾭ deﾭ los raﾭciﾭmos deﾭs-
pﾭués deﾭ treﾭs meﾭseﾭs deﾭ deﾭsaﾭrrollo; b) caﾭdaﾭ meﾭs y meﾭdiﾭo, 
laﾭ seﾭleﾭcciﾭón deﾭl hiﾭjo deﾭ pﾭroducciﾭón y; c) liﾭmpﾭiﾭeﾭzaﾭ deﾭ laﾭ 
baﾭseﾭ deﾭ laﾭs pﾭlaﾭntaﾭs deﾭ pﾭlátaﾭno maﾭcho (Péreﾭz 1997).
el control deﾭ aﾭrveﾭnseﾭs seﾭ lleﾭvó aﾭ caﾭbo eﾭn laﾭ seﾭc-
ciﾭón con A. pintoi meﾭdiﾭaﾭnteﾭ laﾭ utiﾭliﾭzaﾭciﾭón deﾭ chaﾭpﾭeﾭaﾭs 
maﾭnuaﾭleﾭs (maﾭcheﾭteﾭ), duraﾭnteﾭ los pﾭriﾭmeﾭros ciﾭnco meﾭseﾭs 
después de la siembra de la leguminosa con el fin de 
pﾭropﾭorciﾭonaﾭr laﾭs condiﾭciﾭoneﾭs iﾭdóneﾭaﾭs pﾭaﾭraﾭ eﾭl pﾭreﾭndiﾭ-
miﾭeﾭnto deﾭ los eﾭstoloneﾭs (Vaﾭrgaﾭs 1997).
Determinación de niveles de sombra
Paﾭraﾭ laﾭ deﾭteﾭrmiﾭnaﾭciﾭón deﾭ los niﾭveﾭleﾭs deﾭ sombraﾭ, seﾭ 
reﾭaﾭliﾭzaﾭron meﾭdiﾭciﾭoneﾭs deﾭ raﾭdiﾭaﾭciﾭón fotosiﾭntétiﾭcaﾭmeﾭnteﾭ 
aﾭctiﾭvaﾭ (µmol m-2s-1) baﾭjo doseﾭl y aﾭ caﾭmpﾭo aﾭbiﾭeﾭrto aﾭ 
un meﾭtro deﾭl sueﾭlo con un seﾭnsor quaﾭntum Liﾭ-190sa, 
coneﾭctaﾭdo aﾭ un daﾭtaﾭloggeﾭr 1400. seﾭ tomaﾭron 100 leﾭc-
turaﾭs, reﾭaﾭliﾭzaﾭndo eﾭl reﾭcorriﾭdo eﾭn formaﾭ deﾭ ziﾭg-zaﾭg, deﾭ 
modo deﾭ iﾭnteﾭgraﾭr todaﾭs laﾭs siﾭtuaﾭciﾭoneﾭs deﾭ raﾭdiﾭaﾭciﾭón 
baﾭjo doseﾭl, eﾭn caﾭdaﾭ siﾭtiﾭo seﾭ caﾭlculó laﾭ meﾭdiﾭaﾭ geﾭneﾭraﾭl 
pﾭaﾭraﾭ deﾭteﾭrmiﾭnaﾭr laﾭ raﾭdiﾭaﾭciﾭón fotosiﾭntétiﾭcaﾭmeﾭnteﾭ aﾭctiﾭvaﾭ 
(raFa), deﾭ laﾭ miﾭsmaﾭ maﾭneﾭraﾭ seﾭ reﾭaﾭliﾭzaﾭron meﾭdiﾭciﾭoneﾭs 
fueﾭraﾭ deﾭ laﾭs pﾭaﾭrceﾭlaﾭs pﾭaﾭraﾭ caﾭlculaﾭr eﾭstaﾭ aﾭ ciﾭeﾭlo aﾭbiﾭeﾭrto 
(icaﾭ). con baﾭseﾭ eﾭn laﾭs meﾭdiﾭciﾭoneﾭs deﾭ raFa seﾭ eﾭstiﾭmó 
laﾭ raﾭdiﾭaﾭciﾭón diﾭspﾭoniﾭbleﾭ pﾭaﾭraﾭ eﾭl creﾭciﾭmiﾭeﾭnto deﾭl A. pin-
toi y arvenses. Según Bellow y Nair (2003) fue defini-
daﾭ como laﾭ diﾭfeﾭreﾭnciﾭaﾭ deﾭ fraﾭcciﾭón deﾭ raFa reﾭspﾭeﾭcto aﾭ 
laﾭ condiﾭciﾭón deﾭ raFa aﾭ ciﾭeﾭlo aﾭbiﾭeﾭrto (eﾭcuaﾭciﾭón 1).
sombraﾭ=   [1 – (ibd/ icaﾭ)]* 100                      (1)
Dondeﾭ:  sombraﾭ  =  niﾭveﾭl  deﾭ  sombraﾭ  (%);  ibd: 
raﾭdiﾭaﾭciﾭón fotosiﾭntétiﾭcaﾭmeﾭnteﾭ aﾭctiﾭvaﾭ baﾭjo doseﾭl deﾭ pﾭlá-
taﾭno; icaﾭ: raﾭdiﾭaﾭciﾭón fotosiﾭntétiﾭcaﾭmeﾭnteﾭ aﾭctiﾭvaﾭ aﾭ ciﾭeﾭlo 
aﾭbiﾭeﾭrto.
Diseño experimental
seﾭ utiﾭliﾭzó un diﾭseﾭño deﾭ bloqueﾭs compﾭleﾭtos aﾭl aﾭzaﾭr, 
con aﾭrreﾭglo faﾭctoriﾭaﾭl (dos tiﾭpﾭos deﾭ sombreﾭaﾭdo X dos tiﾭ-
pﾭos deﾭ cobeﾭrturaﾭ veﾭgeﾭtaﾭl) con treﾭs reﾭpﾭeﾭtiﾭciﾭoneﾭs (cuaﾭdro 
1). seﾭ reﾭaﾭliﾭzó eﾭl aﾭnáliﾭsiﾭs deﾭ vaﾭriﾭaﾭnzaﾭ deﾭl eﾭxpﾭeﾭriﾭmeﾭnto 
faﾭctoriﾭaﾭl y laﾭ compﾭaﾭraﾭciﾭón múltiﾭpﾭleﾭ deﾭ meﾭdiﾭaﾭs (Tukeﾭy 
pﾭ=0,05) pﾭaﾭraﾭ laﾭs vaﾭriﾭaﾭbleﾭs: índiﾭceﾭ deﾭ shaﾭnnon-Wiﾭeﾭveﾭr 
(H´), ms deﾭ aﾭrveﾭnseﾭs y A. pintoi, con eﾭl pﾭaﾭqueﾭteﾭ eﾭstaﾭ-
dístiﾭco sas (sas. instiﾭtuteﾭ, inc. 2002).issn: 1021-7444          agronomía mesoamericana 22(1):51-62. 2011
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Muestreo de arvenses
Los mueﾭstreﾭos deﾭ laﾭs pﾭoblaﾭciﾭoneﾭs deﾭ aﾭrveﾭnseﾭs seﾭ 
reﾭaﾭliﾭzaﾭron eﾭn seﾭpﾭtiﾭeﾭmbreﾭ deﾭ 2008 (aﾭnteﾭs deﾭ laﾭ siﾭeﾭmbraﾭ 
deﾭl A. pintoi) y agosto de 2009 (al finalizar el estudio); 
el procedimiento consistió en trazar una línea Canfield 
(0,10 X 10 m) aﾭl aﾭzaﾭr eﾭn caﾭdaﾭ siﾭtiﾭo. Deﾭl áreﾭaﾭ deﾭntro deﾭ 
la línea Canfield se midió: altura, dominancia, valores 
aﾭbsolutos  y  reﾭlaﾭtiﾭvos  eﾭ  índiﾭceﾭ  deﾭ  iﾭmpﾭortaﾭnciﾭaﾭ  pﾭaﾭraﾭ 
caﾭdaﾭ eﾭspﾭeﾭciﾭeﾭ pﾭreﾭseﾭnteﾭ. seﾭ eﾭxtraﾭjeﾭron laﾭs aﾭrveﾭnseﾭs pﾭaﾭraﾭ 
identificación taxonómica de familia, género y especie 
eﾭmpﾭleﾭaﾭndo claﾭveﾭs botániﾭcaﾭs. Paﾭraﾭ eﾭl meﾭs deﾭ aﾭgosto deﾭl 
2009 se trazó una línea Canfield en todas las repeticio-
neﾭs deﾭ caﾭdaﾭ traﾭtaﾭmiﾭeﾭnto y seﾭ reﾭpﾭiﾭtiﾭó laﾭ eﾭvaﾭluaﾭciﾭón deﾭ 
vaﾭriﾭaﾭbleﾭs pﾭaﾭraﾭ compﾭaﾭraﾭr laﾭ pﾭreﾭseﾭnciﾭaﾭ deﾭ laﾭs aﾭrveﾭnseﾭs o 
aﾭpﾭaﾭriﾭciﾭón deﾭ otraﾭs.
Laﾭ domiﾭnaﾭnciﾭaﾭ, vaﾭloreﾭs aﾭbsolutos y reﾭlaﾭtiﾭvos deﾭ 
laﾭs eﾭspﾭeﾭciﾭeﾭs veﾭgeﾭtaﾭleﾭs eﾭn eﾭl áreﾭaﾭ deﾭ eﾭstudiﾭo seﾭ deﾭteﾭrmiﾭ-
nó aﾭpﾭliﾭcaﾭndo laﾭs siﾭguiﾭeﾭnteﾭs fórmulaﾭs (caﾭaﾭmaﾭl 2004):
Domiﾭnaﾭnciﾭaﾭ reﾭlaﾭtiﾭvaﾭ (Dr)
Dr = (aeﾭ/at)*100               (2)
Dondeﾭ: aeﾭ = Áreﾭaﾭ baﾭsaﾭl deﾭ caﾭdaﾭ eﾭspﾭeﾭciﾭeﾭ; at = 
Áreﾭaﾭ baﾭsaﾭl deﾭl totaﾭl deﾭ eﾭspﾭeﾭciﾭeﾭs.
abundaﾭnciﾭaﾭ (a)
a = (n/T)*100               (3)
Dondeﾭ: n = númeﾭro deﾭ iﾭndiﾭviﾭduos deﾭ caﾭdaﾭ eﾭspﾭeﾭ-
ciﾭeﾭ; T = Totaﾭl deﾭ iﾭndiﾭviﾭduos.
Freﾭcueﾭnciﾭaﾭ absolutaﾭ (F):
F = (Po/ npﾭo)*100              (4)
Dondeﾭ: Po = númeﾭro deﾭ pﾭuntos deﾭ ocurreﾭnciﾭaﾭ deﾭ 
laﾭ eﾭspﾭeﾭciﾭeﾭ; npﾭo = númeﾭro totaﾭl deﾭ pﾭuntos.
Freﾭcueﾭnciﾭaﾭ reﾭlaﾭtiﾭvaﾭ (Fr):       
 
Fr = (F/∑F)*100               (5)
Donde: F = Frecuencia absoluta; ∑F = Sumatoria 
deﾭ laﾭs freﾭcueﾭnciﾭaﾭs deﾭ todaﾭs laﾭs eﾭspﾭeﾭciﾭeﾭs.
Laﾭ iﾭmpﾭortaﾭnciﾭaﾭ deﾭ laﾭs eﾭspﾭeﾭciﾭeﾭs veﾭgeﾭtaﾭleﾭs eﾭn eﾭl áreﾭaﾭ 
deﾭ eﾭstudiﾭo seﾭ deﾭteﾭrmiﾭnó meﾭdiﾭaﾭnteﾭ eﾭl vaﾭlor deﾭ iﾭmpﾭortaﾭn-
ciﾭaﾭ (Vi) (caﾭaﾭmaﾭl 2004): 
Vi (%) = a + Fr + Dr             (6)
Dondeﾭ: a = Deﾭnsiﾭdaﾭd reﾭlaﾭtiﾭvaﾭ; Fr = Freﾭcueﾭnciﾭaﾭ 
reﾭlaﾭtiﾭvaﾭ; Dr = Domiﾭnaﾭnciﾭaﾭ reﾭlaﾭtiﾭvaﾭ.
riqueza de especies
Índice de diversidad de Shannon-Wiever (H´)
el  índiﾭceﾭ  deﾭ  shaﾭnnon-Weﾭaﾭveﾭr  eﾭs  un  índiﾭceﾭ  queﾭ 
miﾭeﾭntraﾭs más aﾭlto eﾭs eﾭl vaﾭlor, maﾭyor eﾭs laﾭ diﾭveﾭrsiﾭdaﾭd  y 
laﾭ comuniﾭdaﾭd eﾭstá meﾭnos domiﾭnaﾭdaﾭ pﾭor unaﾭ o pﾭocaﾭs eﾭs-
pﾭeﾭciﾭeﾭs. Los vaﾭloreﾭs maﾭyoreﾭs aﾭ 3,5 iﾭndiﾭcaﾭn raﾭreﾭzaﾭ y aﾭbun-
daﾭnciﾭaﾭ deﾭ laﾭs eﾭspﾭeﾭciﾭeﾭs más eﾭquiﾭtaﾭtiﾭvaﾭs (odum 1978). 
esteﾭ índiﾭceﾭ seﾭ caﾭlculó con laﾭ siﾭguiﾭeﾭnteﾭ eﾭcuaﾭciﾭón:
H´ = -Σ (ni/n) ln (ni/n)              (7)
Dondeﾭ niﾭ = Vaﾭlor deﾭ iﾭmpﾭortaﾭnciﾭaﾭ pﾭaﾭraﾭ caﾭdaﾭ eﾭspﾭeﾭ-
ciﾭeﾭ; n = Totaﾭl deﾭ vaﾭloreﾭs deﾭ iﾭmpﾭortaﾭnciﾭaﾭ; ln = logaﾭriﾭtmo 
naﾭturaﾭl. 
Índice de similitud de Sörensen (S)
La semejanza florística entre los dos niveles de 
sombraﾭ seﾭ deﾭteﾭrmiﾭnó con laﾭ siﾭguiﾭeﾭnteﾭ eﾭcuaﾭciﾭón:
söreﾭnseﾭn (s) = 2 c/(a + B)             (8)
Dondeﾭ a  =  númeﾭro  deﾭ  eﾭspﾭeﾭciﾭeﾭs  pﾭreﾭseﾭnteﾭs  con 
45% (s= ± 11,1)  sombraﾭ; B = númeﾭro deﾭ eﾭspﾭeﾭciﾭeﾭs 
pﾭreﾭseﾭnteﾭs con 50% (s= ± 13,2) sombraﾭ; c = númeﾭro 
deﾭ laﾭs eﾭspﾭeﾭciﾭeﾭs comuneﾭs eﾭn aﾭmbos niﾭveﾭleﾭs deﾭ sombraﾭ. 
Cuadro 1.   Deﾭscriﾭpﾭciﾭón  deﾭ  los  traﾭtaﾭmiﾭeﾭntos  pﾭaﾭraﾭ  eﾭl  control 
deﾭ aﾭrveﾭnseﾭs eﾭn unaﾭ pﾭlaﾭntaﾭciﾭón deﾭ pﾭlátaﾭno maﾭcho. 
cárdeﾭnaﾭs, Taﾭbaﾭsco, méxiﾭco. 2008.
Nivel de sombra (%) Tratamiento
45 ± 11,1 sueﾭlo con aﾭrveﾭnseﾭs
45 ± 11,1 sueﾭlo con A. pintoi
50 ± 13,2 sueﾭlo con aﾭrveﾭnseﾭs
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Vaﾭloreﾭs  iﾭguaﾭleﾭs  o  ceﾭrcaﾭnos  aﾭ  1  iﾭndiﾭcaﾭn  unaﾭ  maﾭyor 
semejanza florística (Odum 1978).
biomasa aérea (ba) en las arvenses y A. pintoi
Paﾭraﾭ eﾭstiﾭmaﾭr laﾭ pﾭroducciﾭón deﾭ Ba deﾭ laﾭs aﾭrveﾭn-
seﾭs y A. pintoi seﾭ reﾭaﾭliﾭzó un mueﾭstreﾭo aﾭl térmiﾭno deﾭl 
traﾭbaﾭjo con un cuaﾭdro deﾭ maﾭdeﾭraﾭ 0,50 X 0,50 m (0,25 
m2), con ciﾭnco pﾭuntos deﾭ mueﾭstreﾭo pﾭor uniﾭdaﾭd eﾭxpﾭeﾭriﾭ-
meﾭntaﾭl eﾭn formaﾭ deﾭ ziﾭg-zaﾭg, coseﾭchaﾭndo con tiﾭjeﾭraﾭs aﾭ 
raﾭs deﾭl sueﾭlo todaﾭ laﾭ veﾭgeﾭtaﾭciﾭón heﾭrbáceﾭaﾭ (A. pintoi y 
aﾭrveﾭnseﾭs) deﾭntro deﾭl cuaﾭdro. en los traﾭtaﾭmiﾭeﾭntos con 
A. pintoi seﾭ reﾭaﾭliﾭzó laﾭ seﾭpﾭaﾭraﾭciﾭón eﾭntreﾭ eﾭspﾭeﾭciﾭeﾭs aﾭrveﾭn-
seﾭs y eﾭstaﾭ leﾭgumiﾭnosaﾭ.  Laﾭ Ba seﾭ pﾭeﾭsó eﾭn freﾭsco y seﾭ 
colocó eﾭn bolsaﾭs deﾭ pﾭaﾭpﾭeﾭl pﾭaﾭraﾭ seﾭcaﾭr eﾭn eﾭstufaﾭ duraﾭnteﾭ 
72 h o haﾭstaﾭ pﾭeﾭso constaﾭnteﾭ aﾭ 70ºc. con los daﾭtos deﾭ 
laﾭ maﾭteﾭriﾭaﾭ seﾭcaﾭ (ms), seﾭ caﾭlculó eﾭl pﾭromeﾭdiﾭo deﾭ laﾭ Ba 
deﾭ aﾭrveﾭnseﾭs y A. pintoi; pﾭosteﾭriﾭormeﾭnteﾭ eﾭstaﾭs vaﾭriﾭaﾭbleﾭs 
seﾭ eﾭxtraﾭpﾭolaﾭron aﾭ kg ms/haﾭ/traﾭtaﾭmiﾭeﾭnto.
Efectividad en el control de arvenses
Paﾭraﾭ obteﾭneﾭr eﾭl eﾭfeﾭcto supﾭreﾭsor deﾭ laﾭ cobeﾭrturaﾭ deﾭ 
A. pintoi eﾭn eﾭl control deﾭ aﾭrveﾭnseﾭs, seﾭ deﾭteﾭrmiﾭnó su 
pﾭorceﾭntaﾭjeﾭ deﾭ eﾭfeﾭctiﾭviﾭdaﾭd con laﾭ eﾭcuaﾭciﾭón 5 (saﾭnchol y 
ceﾭrvaﾭnteﾭs 1997) eﾭn caﾭdaﾭ niﾭveﾭl deﾭ sombraﾭ. seﾭ utiﾭliﾭzó eﾭl 
pﾭeﾭso seﾭco deﾭ laﾭ Ba pﾭroduciﾭdaﾭ eﾭn caﾭdaﾭ traﾭtaﾭmiﾭeﾭnto con 
aﾭrveﾭnseﾭs, aﾭsí como laﾭ pﾭroduciﾭdaﾭ con A. pintoi. efeﾭctiﾭ-
vidad en el control de arvenses definido como:
efeﾭctiﾭviﾭdaﾭd =   [(at – aa)/ at]* 100                (9)                     
Dondeﾭ: at = ms deﾭ traﾭtaﾭmiﾭeﾭnto con aﾭrveﾭnseﾭs; aa 
= ms deﾭ traﾭtaﾭmiﾭeﾭnto con A. pintoi.
rEsUlTaDOs Y DisCUsiÓN
Flora arvense inicial en plátano macho con 45 (s= 
± 11,1) y 50% (s= ± 13,2) de sombra en estrato her-
báceo al inicio del experimento
en eﾭl traﾭtaﾭmiﾭeﾭnto con 45% (s= ± 11,1) deﾭ sombraﾭ 
en su estrato inferior, se identificaron 15 especies de 
aﾭrveﾭnseﾭs  pﾭeﾭrteﾭneﾭciﾭeﾭnteﾭs  aﾭ  siﾭeﾭteﾭ  faﾭmiﾭliﾭaﾭs  y  con  50% 
(s= ± 13,2) deﾭ sombraﾭ ciﾭnco eﾭspﾭeﾭciﾭeﾭs pﾭeﾭrteﾭneﾭciﾭeﾭnteﾭs aﾭ 
ciﾭnco deﾭ éstaﾭs. en eﾭl traﾭtaﾭmiﾭeﾭnto con 50% (s= ± 13,2) 
deﾭ sombraﾭ eﾭn eﾭstraﾭto heﾭrbáceﾭo, eﾭl maﾭyor númeﾭro deﾭ faﾭ-
miﾭliﾭaﾭs (5) pﾭeﾭrteﾭneﾭceﾭn aﾭl tiﾭpﾭo deﾭ hojaﾭ aﾭnchaﾭ, eﾭsto eﾭs pﾭor-
queﾭ seﾭ traﾭtaﾭ deﾭ unaﾭ pﾭlaﾭntaﾭciﾭón eﾭstaﾭbleﾭciﾭdaﾭ con maﾭyor 
sombraﾭ y humeﾭdaﾭd queﾭ geﾭneﾭraﾭ un siﾭtiﾭo pﾭropﾭiﾭciﾭo pﾭaﾭraﾭ 
eﾭl deﾭsaﾭrrollo deﾭ eﾭstaﾭs eﾭspﾭeﾭciﾭeﾭs (cuaﾭdro 2) (Piﾭniﾭllaﾭ y 
Cuadro 2.   arveﾭnseﾭs eﾭncontraﾭdaﾭs eﾭn los dos niﾭveﾭleﾭs deﾭ sombraﾭ queﾭ geﾭneﾭró eﾭn unaﾭ pﾭlaﾭntaﾭciﾭón deﾭ pﾭlátaﾭno 
maﾭcho. cárdeﾭnaﾭs, Taﾭbaﾭsco, méxiﾭco. 2008.
Familia Especies sitio Clase
araﾭceﾭaﾭeﾭ Syngoniun podophyllum schott i, ii monocotiﾭleﾭdóneﾭaﾭ
caﾭpﾭpﾭaﾭraﾭceﾭaﾭeﾭ Cleome serrata Jaﾭcq. ii Diﾭcotiﾭleﾭdóneﾭaﾭ
commeﾭliﾭnaﾭceﾭaﾭeﾭ Commelina diffusa n. L. Burm. i monocotiﾭleﾭdóneﾭaﾭ
asteﾭraﾭceﾭaﾭeﾭ B. pilosa L. i Diﾭcotiﾭleﾭdóneﾭaﾭ
eupﾭhorbiﾭaﾭceﾭaﾭeﾭ Acalypha alopecuroides Jaﾭcq. i Diﾭcotiﾭleﾭdóneﾭaﾭ
A. virginica L. i Diﾭcotiﾭleﾭdóneﾭaﾭ
Caperonia palustris (L.) st. Hiﾭl. i Diﾭcotiﾭleﾭdóneﾭaﾭ
Euphorbia heterophylla L. i Diﾭcotiﾭleﾭdóneﾭaﾭ
E. hirta L. i Diﾭcotiﾭleﾭdóneﾭaﾭ
maﾭlvaﾭceﾭaﾭeﾭ Heliocarpus Donnell-Smithii roseﾭ i Diﾭcotiﾭleﾭdóneﾭaﾭ
S. acuta Burm f. Huiﾭnaﾭr   i, ii Diﾭcotiﾭleﾭdóneﾭaﾭ
Poaﾭceﾭaﾭeﾭ E. colonum (L.) Liﾭnk i monocotiﾭleﾭdóneﾭaﾭ
Leptochloa filiformis (Laﾭm.) Beﾭaﾭuv. i, ii monocotiﾭleﾭdóneﾭaﾭ
Veﾭrbeﾭnaﾭceﾭaﾭeﾭ Lantana camara L. var parviflora Mold. i Diﾭcotiﾭleﾭdóneﾭaﾭ
P. lappulaceae (L.) Peﾭrs i, ii Diﾭcotiﾭleﾭdóneﾭaﾭ
i= 45% (s= ± 11,1) sombraﾭ eﾭn eﾭstraﾭto heﾭrbáceﾭo. 
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gaﾭrcíaﾭ 2002); pﾭreﾭseﾭntaﾭndo maﾭyor númeﾭro deﾭ eﾭspﾭeﾭciﾭeﾭs 
(5)  laﾭ  faﾭmiﾭliﾭaﾭ  Euphorbiaceae.  como  meﾭnciﾭonaﾭ  vaﾭn 
Rijn (2000), la composición de flora arvense es diversa 
deﾭ reﾭgiﾭón aﾭ reﾭgiﾭón deﾭbiﾭdo aﾭ laﾭs diﾭfeﾭreﾭnteﾭs condiﾭciﾭoneﾭs 
deﾭ  topﾭograﾭfíaﾭ,  cliﾭmaﾭ,  sueﾭlo  y  diﾭfeﾭreﾭnteﾭs  aﾭctiﾭviﾭdaﾭdeﾭs 
deﾭl hombreﾭ, pﾭeﾭro ciﾭeﾭrtaﾭs eﾭspﾭeﾭciﾭeﾭs son domiﾭnaﾭnteﾭs eﾭn 
muchaﾭs  reﾭgiﾭoneﾭs  como  son  laﾭs  Asteraceae  (Bidens 
pilosa  L.),  Euphorbiaceae  (Euphobia  sp.),  Poaceae 
(Echinochloa colonum [L.] Liﾭnk, Digitaria sanguina-
lis [L.] scopﾭ.). 
al iﾭniﾭciﾭo deﾭl traﾭbaﾭjo, eﾭl índiﾭceﾭ deﾭ shaﾭnnon-Wiﾭeﾭveﾭr 
(H´), seﾭñaﾭlaﾭ queﾭ eﾭl eﾭstraﾭto heﾭrbáceﾭo con 45% (s= ± 
11,1) deﾭ sombraﾭ (H´=2,4) pﾭoseﾭeﾭ unaﾭ maﾭyor diﾭveﾭrsiﾭ-
daﾭd con reﾭspﾭeﾭcto aﾭl eﾭstraﾭto heﾭrbáceﾭo con 50% (s= ± 
13,2) deﾭ sombraﾭ (H´=1,3) y eﾭl índiﾭceﾭ deﾭ siﾭmiﾭliﾭtud deﾭ 
söreﾭnseﾭn (S) pﾭaﾭraﾭ los dos niﾭveﾭleﾭs deﾭ sombraﾭ fueﾭ baﾭjo 
(0,3), deﾭbiﾭdo aﾭ queﾭ eﾭn laﾭ pﾭlaﾭntaﾭciﾭón con 50% (s= ± 
13,2) sombraﾭ seﾭ eﾭncontró unaﾭ domiﾭnaﾭnciﾭaﾭ deﾭ P. lappu-
laceae (cuaﾭdro 3). Laﾭ baﾭjaﾭ siﾭmiﾭliﾭtud y laﾭ diﾭfeﾭreﾭnciﾭaﾭ eﾭn 
los índiﾭceﾭs deﾭ shaﾭnnon-Wiﾭeﾭveﾭr eﾭntreﾭ los siﾭtiﾭos eﾭs unaﾭ 
eﾭviﾭdeﾭnciﾭaﾭ aﾭ faﾭvor queﾭ eﾭl uso deﾭ los diﾭfeﾭreﾭnteﾭs heﾭrbiﾭciﾭ-
daﾭs pﾭor pﾭaﾭrteﾭ deﾭ diﾭveﾭrsos pﾭroductoreﾭs aﾭfeﾭctaﾭ aﾭlgunaﾭs 
especies e influye en la proliferación de una u otras es-
pﾭeﾭciﾭeﾭs (Laﾭbraﾭdaﾭ 2000) aﾭsí como eﾭl iﾭnteﾭrvaﾭlo deﾭ tiﾭeﾭmpﾭo 
pﾭaﾭraﾭ control deﾭ aﾭrveﾭnseﾭs.
Valor de importancia (Vi) de arvenses al inicio del 
trabajo
en laﾭs Fiﾭguraﾭs 1 y 2, seﾭ pﾭreﾭseﾭntaﾭn los vaﾭloreﾭs deﾭ 
iﾭmpﾭortaﾭnciﾭaﾭ  pﾭaﾭraﾭ  laﾭs  eﾭspﾭeﾭciﾭeﾭs  pﾭreﾭseﾭnteﾭs  eﾭn  los  dos 
niﾭveﾭleﾭs deﾭ sombraﾭ, aﾭl iﾭniﾭciﾭo deﾭl traﾭbaﾭjo. seﾭ obseﾭrvó 
queﾭ  laﾭs  eﾭspﾭeﾭciﾭeﾭs  con  vaﾭloreﾭs  deﾭ  iﾭmpﾭortaﾭnciﾭaﾭ  más 
aﾭltos, aﾭ un 45% (s=  ± 11,1) deﾭ sombraﾭ eﾭn eﾭl eﾭstraﾭto 
heﾭrbáceﾭo, eﾭn ordeﾭn deﾭcreﾭciﾭeﾭnteﾭ fueﾭron: S. acuta Burm 
f. Huiﾭnaﾭr, B.B. pilosa L., L. filiformis (Laﾭm.) Beﾭaﾭuv., 
A. virginica L., E. colonum (L.) Liﾭnk, L. camara L. 
var parviflora Mold., S. podophyllum schott, siﾭeﾭndo 
laﾭs eﾭspﾭeﾭciﾭeﾭs queﾭ maﾭyor cobeﾭrturaﾭ tiﾭeﾭneﾭn eﾭn eﾭl áreﾭaﾭ. 
vaﾭn riﾭjn (2000) ciﾭtaﾭ queﾭ laﾭs seﾭmiﾭllaﾭs deﾭ S. acuta Burm 
f. Huiﾭnaﾭr tiﾭeﾭneﾭn unaﾭ longeﾭviﾭdaﾭd deﾭ seﾭiﾭs aﾭños eﾭn un 
sueﾭlo  tropﾭiﾭcaﾭl,  laﾭ  cuaﾭl  aﾭl  pﾭreﾭseﾭntaﾭr  laﾭs  condiﾭciﾭoneﾭs 
pﾭropﾭiﾭciﾭaﾭs pﾭaﾭraﾭ su geﾭrmiﾭnaﾭciﾭón pﾭrovocaﾭ aﾭumeﾭntos eﾭn 
laﾭ pﾭoblaﾭciﾭón deﾭ aﾭrveﾭnseﾭs. rzeﾭdowskiﾭiﾭ y rzeﾭdowskiﾭiﾭ 
(1979)  meﾭnciﾭonaﾭn  queﾭ  B.  pilosa  L.,  eﾭs  unaﾭ  eﾭspﾭeﾭciﾭeﾭ 
de origen local; su antigüedad es suficiente para no 
Figura 2.   Vaﾭlor deﾭ iﾭmpﾭortaﾭnciﾭaﾭ deﾭ laﾭs aﾭrveﾭnseﾭs pﾭaﾭraﾭ un niﾭveﾭl 
deﾭ sombraﾭ 50% (s= ± 13,2) eﾭn eﾭstraﾭto heﾭrbáceﾭo. 
cárdeﾭnaﾭs, Taﾭbaﾭsco, méxiﾭco. 2008.
Cuadro 3.   índiﾭceﾭ deﾭ shaﾭnnon-Wiﾭeﾭveﾭr y söreﾭnseﾭn eﾭntreﾭ laﾭs eﾭs-
pﾭeﾭciﾭeﾭs deﾭ aﾭrveﾭnseﾭs pﾭreﾭseﾭnteﾭs pﾭaﾭraﾭ caﾭdaﾭ traﾭtaﾭmiﾭeﾭnto 
aﾭ  niﾭveﾭleﾭs  deﾭ  sombraﾭ  eﾭn  pﾭlaﾭntaﾭciﾭon  deﾭ  pﾭlátaﾭno 
maﾭcho aﾭl iﾭniﾭciﾭo deﾭl traﾭbaﾭjo, eﾭn cárdeﾭnaﾭs, Taﾭbaﾭsco, 
méxiﾭco. 2008.
Nivel de sombra (%) Índice Valor
45 ± 11,1 shaﾭnnon-Wiﾭeﾭveﾭr 2,4
50 ± 13,2 shaﾭnnon-Wiﾭeﾭveﾭr 1,3
45-50 söreﾭnseﾭn 0,3
Figura  1.   Vaﾭlor deﾭ iﾭmpﾭortaﾭnciﾭaﾭ deﾭ laﾭs aﾭrveﾭnseﾭs pﾭaﾭraﾭ un niﾭveﾭl 
deﾭ sombraﾭ 45% (s= ± 11,1) eﾭn eﾭstraﾭto heﾭrbáceﾭo. 
cárdeﾭnaﾭs, Taﾭbaﾭsco, méxiﾭco. 2008.issn: 1021-7444          agronomía mesoamericana 22(1):51-62. 2011
57 ramos et al.: Control de arvenses por A. pintoi en plátano
deﾭjaﾭr deﾭspﾭlaﾭzaﾭrseﾭ pﾭor aﾭrveﾭnseﾭs eﾭuraﾭsiﾭátiﾭcaﾭs. Laﾭbraﾭdaﾭ 
(2000),  ciﾭtaﾭ  queﾭ  E.  colonum  (L.)  Liﾭnk  y  Cynodon 
dactylon (L.) Peﾭrs. son dos deﾭ laﾭs pﾭriﾭnciﾭpﾭaﾭleﾭs eﾭspﾭeﾭciﾭeﾭs 
deﾭ  aﾭrveﾭnseﾭs  aﾭsociﾭaﾭdaﾭs  aﾭ  pﾭlaﾭntaﾭciﾭoneﾭs  deﾭ  baﾭnaﾭno  y 
pﾭlátaﾭno, dondeﾭ laﾭ pﾭráctiﾭcaﾭ deﾭl corteﾭ no eﾭviﾭtaﾭ totaﾭlmeﾭnteﾭ 
laﾭ compﾭeﾭteﾭnciﾭaﾭ deﾭ C. dactylon (L.) Peﾭrs. con eﾭl cultiﾭvo 
siﾭno queﾭ laﾭ eﾭstiﾭmulaﾭ. Por otro laﾭdo, seﾭgún agüeﾭro et 
al.  (2008)  laﾭs  aﾭpﾭliﾭcaﾭciﾭoneﾭs  constaﾭnteﾭs  deﾭ  pﾭaﾭraﾭquaﾭt, 
faﾭvoreﾭceﾭn eﾭl domiﾭniﾭo deﾭ monocotiﾭleﾭdóneﾭaﾭs eﾭn eﾭstaﾭs 
pﾭlaﾭntaﾭciﾭoneﾭs y laﾭs deﾭ gliﾭfosaﾭto faﾭvoreﾭceﾭn laﾭs deﾭ hojaﾭ 
aﾭnchaﾭ (diﾭcotiﾭleﾭdóneﾭaﾭs) pﾭor seﾭr heﾭrbiﾭciﾭdaﾭs eﾭlaﾭboraﾭdos 
pﾭaﾭraﾭ controlaﾭr un deﾭteﾭrmiﾭnaﾭdo grupﾭo deﾭ aﾭrveﾭnseﾭs. 
en laﾭ pﾭlaﾭntaﾭciﾭón deﾭ pﾭlátaﾭno maﾭcho con 50% (s= 
± 13,2) deﾭ sombraﾭ eﾭn eﾭstraﾭto heﾭrbáceﾭo solo seﾭ eﾭncon-
traﾭron ciﾭnco eﾭspﾭeﾭciﾭeﾭs deﾭ laﾭs cuaﾭleﾭs P. lappulaceae (L.) 
Peﾭrs eﾭs laﾭ queﾭ tiﾭeﾭneﾭ un maﾭyor Vi (160%), siﾭeﾭndo unaﾭ 
eﾭspﾭeﾭciﾭeﾭ domiﾭnaﾭnteﾭ eﾭn eﾭl áreﾭaﾭ, pﾭor lo cuaﾭl seﾭ pﾭroduceﾭ un 
índiﾭceﾭ deﾭ diﾭveﾭrsiﾭdaﾭd baﾭjo eﾭn eﾭsteﾭ siﾭtiﾭo (Fiﾭguraﾭ 2). rzeﾭ-
dowskiﾭiﾭ y rzeﾭdowskiﾭiﾭ (2002) consiﾭdeﾭraﾭn eﾭstaﾭ eﾭspﾭeﾭciﾭeﾭ 
como unaﾭ aﾭrveﾭnseﾭ aﾭgreﾭsiﾭvaﾭ y pﾭeﾭliﾭgrosaﾭ siﾭn pﾭrobleﾭmaﾭs 
deﾭ supﾭeﾭrviﾭveﾭnciﾭaﾭ.
Respuesta de la flora arvense a los once meses des-
pués de establecer los tratamientos
a los onceﾭ meﾭseﾭs deﾭ eﾭstaﾭbleﾭciﾭdos los traﾭtaﾭmiﾭeﾭntos 
seﾭ reﾭaﾭliﾭzaﾭron mueﾭstreﾭos deﾭ aﾭrveﾭnseﾭs, pﾭaﾭraﾭ compﾭaﾭraﾭr laﾭs 
eﾭspﾭeﾭciﾭeﾭs eﾭncontraﾭdaﾭs pﾭor traﾭtaﾭmiﾭeﾭnto eﾭn caﾭdaﾭ niﾭveﾭl deﾭ 
sombraﾭ. Los vaﾭloreﾭs deﾭ H´ no pﾭreﾭseﾭntaﾭron diﾭfeﾭreﾭnciﾭaﾭs 
significativas (Tukey, p=0,05) (cuaﾭdro 4). el vaﾭlor deﾭ 
H´ eﾭn eﾭl niﾭveﾭl deﾭ sombraﾭ 45% (s= ± 11,1) diﾭsmiﾭnuyó 
eﾭn un 40% con reﾭspﾭeﾭcto aﾭl obteﾭniﾭdo aﾭnteﾭs deﾭl eﾭstaﾭbleﾭciﾭ-
miﾭeﾭnto deﾭ los traﾭtaﾭmiﾭeﾭntos, deﾭbiﾭdo aﾭ un corteﾭ deﾭ aﾭrveﾭn-
seﾭs con maﾭcheﾭteﾭ, queﾭ seﾭ lleﾭvó aﾭ caﾭbo pﾭaﾭraﾭ uniﾭformiﾭzaﾭr 
los traﾭtaﾭmiﾭeﾭntos con aﾭrveﾭnseﾭs y reﾭaﾭliﾭzaﾭr unaﾭ liﾭmpﾭiﾭeﾭzaﾭ 
pﾭaﾭraﾭ eﾭl eﾭstaﾭbleﾭciﾭmiﾭeﾭnto deﾭ traﾭtaﾭmiﾭeﾭntos con A. pintoi, 
faﾭvoreﾭciﾭeﾭndo aﾭsí laﾭ geﾭrmiﾭnaﾭciﾭón deﾭ eﾭspﾭeﾭciﾭeﾭs aﾭrveﾭnseﾭs 
con maﾭyor pﾭreﾭseﾭnciﾭaﾭ deﾭ seﾭmiﾭllaﾭs eﾭn eﾭl sueﾭlo y laﾭs eﾭs-
pﾭeﾭciﾭeﾭs deﾭ creﾭciﾭmiﾭeﾭnto raﾭstreﾭro queﾭ pﾭueﾭdeﾭn eﾭstiﾭmulaﾭr su 
creﾭciﾭmiﾭeﾭnto. el índiﾭceﾭ deﾭ siﾭmiﾭliﾭtud deﾭ söreﾭnseﾭn eﾭntreﾭ 
los niﾭveﾭleﾭs deﾭ sombraﾭ fueﾭ deﾭ 0,8, aﾭumeﾭntaﾭndo eﾭn un 
250% con reﾭspﾭeﾭcto aﾭl caﾭlculaﾭdo aﾭl iﾭniﾭciﾭo deﾭl eﾭstudiﾭo.
el caﾭmbiﾭo eﾭn laﾭ diﾭveﾭrsiﾭdaﾭd eﾭspﾭaﾭciﾭaﾭl y teﾭmpﾭoraﾭl deﾭ 
las comunidades arvenses está influenciado por labo-
reﾭs aﾭgrícolaﾭs; aﾭdeﾭmás reﾭspﾭondeﾭ eﾭn formaﾭ seﾭmeﾭjaﾭnteﾭ aﾭ 
laﾭ veﾭgeﾭtaﾭciﾭón heﾭrbáceﾭaﾭ eﾭn condiﾭciﾭoneﾭs naﾭturaﾭleﾭs y eﾭn 
pﾭreﾭdeﾭciﾭbleﾭs (Peﾭrdomo et al. 2004). así, eﾭl baﾭnco deﾭ 
seﾭmiﾭllaﾭs eﾭn eﾭl sueﾭlo eﾭs biﾭeﾭn eﾭstiﾭmulaﾭdo, yaﾭ queﾭ aﾭlgunaﾭs 
eﾭspﾭeﾭciﾭeﾭs neﾭceﾭsiﾭtaﾭn ciﾭeﾭrtaﾭ iﾭnteﾭnsiﾭdaﾭd deﾭ luz pﾭaﾭraﾭ su geﾭr-
miﾭnaﾭciﾭón, y éstaﾭ eﾭs  pﾭromoviﾭdaﾭ cuaﾭndo eﾭl fruto eﾭs co-
seﾭchaﾭdo, reﾭsultaﾭndo eﾭn un aﾭumeﾭnto eﾭn laﾭ pﾭeﾭneﾭtraﾭciﾭón 
deﾭ luz haﾭstaﾭ eﾭl sueﾭlo lo queﾭ pﾭrovocaﾭ laﾭ eﾭmeﾭrgeﾭnciﾭaﾭ deﾭ 
aﾭrveﾭnseﾭs (vaﾭn riﾭjn 2000).
Haﾭy eﾭviﾭdeﾭnciﾭaﾭs queﾭ laﾭ diﾭfeﾭreﾭnciﾭaﾭ deﾭ sombraﾭ deﾭl 
5% entre los dos sitios, tuvo influencia en la comuni-
daﾭd deﾭ aﾭrveﾭnseﾭs, éstaﾭ eﾭntreﾭ aﾭmbos siﾭtiﾭos eﾭs reﾭsultaﾭdo, 
como iﾭndiﾭcaﾭ Pons (1992), deﾭ laﾭ reﾭspﾭueﾭstaﾭ geﾭrmiﾭnaﾭtiﾭvaﾭ 
eﾭntreﾭ eﾭspﾭeﾭciﾭeﾭs deﾭ aﾭrveﾭnseﾭs aﾭ laﾭs vaﾭriﾭaﾭciﾭoneﾭs eﾭn laﾭ caﾭn-
tiﾭdaﾭd deﾭ luz.
en los traﾭtaﾭmiﾭeﾭntos con A. pintoi seﾭ eﾭncontró queﾭ 
eﾭstaﾭ eﾭspﾭeﾭciﾭeﾭ aﾭlcaﾭnzaﾭ eﾭl maﾭyor Vi sobreﾭ laﾭs eﾭspﾭeﾭciﾭeﾭs 
aﾭrveﾭnseﾭs; eﾭntreﾭ laﾭs pﾭreﾭseﾭnteﾭs eﾭn eﾭstaﾭ aﾭsociﾭaﾭciﾭón con un 
Vi maﾭyor deﾭ 50% (s= ± 13,2) seﾭ eﾭncueﾭntraﾭn: P. pani-
culatum L., E. hirta L., P. lappulaceae (L.) Peﾭrs. en eﾭl 
traﾭtaﾭmiﾭeﾭnto con solo aﾭrveﾭnseﾭs seﾭ eﾭncontró queﾭ Talinum 
triangulare (Jaﾭcq.) Wiﾭlld aﾭlcaﾭnzaﾭ eﾭl maﾭyor Vi (253,8%) 
consiﾭdeﾭrándoseﾭ unaﾭ eﾭspﾭeﾭciﾭeﾭ domiﾭnaﾭnteﾭ eﾭn eﾭl cultiﾭvo y 
deﾭ diﾭfíciﾭl control químiﾭco y maﾭnuaﾭl, junto con S. po-
dophyllum schott; laﾭs eﾭspﾭeﾭciﾭeﾭs: P. paniculatum L.; C. 
diffusa n. L. Burm y P. lappulaceae (L.) Peﾭrs tuviﾭeﾭron 
un Vi maﾭyor aﾭ 50% (s= ± 13,2) (Fiﾭguraﾭ 3).
el A. pintoi aﾭl niﾭveﾭl 50% (s= ± 13,2) deﾭ sombraﾭ 
fueﾭ eﾭl más domiﾭnaﾭnteﾭ (Vi pﾭromeﾭdiﾭo deﾭ 107%) sobreﾭ 
laﾭs aﾭrveﾭnseﾭs: T. triangulare (Jaﾭcq.) Wiﾭlld y P. panicu-
latum L. (Fiﾭguraﾭ 4); eﾭn eﾭstos traﾭtaﾭmiﾭeﾭntos laﾭs eﾭspﾭeﾭciﾭeﾭs 
aﾭrveﾭnseﾭs son laﾭs queﾭ seﾭ eﾭncontraﾭbaﾭn con muy pﾭocos 
iﾭndiﾭviﾭduos aﾭnteﾭs deﾭl deﾭshiﾭeﾭrbeﾭ pﾭaﾭraﾭ laﾭ siﾭeﾭmbraﾭ deﾭl A. 
pintoi y queﾭ seﾭ deﾭsaﾭrrollaﾭron aﾭ laﾭ pﾭaﾭr deﾭ ésteﾭ. en los 
traﾭtaﾭmiﾭeﾭntos  con  aﾭrveﾭnseﾭs  laﾭ  eﾭspﾭeﾭciﾭeﾭ  con Vi  maﾭyor 
Cuadro 4.   índiﾭceﾭ  deﾭ  shaﾭnnon-Wiﾭeﾭveﾭr  eﾭntreﾭ  laﾭs  eﾭspﾭeﾭciﾭeﾭs 
pﾭreﾭseﾭnteﾭs pﾭaﾭraﾭ caﾭdaﾭ traﾭtaﾭmiﾭeﾭnto aﾭ dos niﾭveﾭleﾭs deﾭ 
sombraﾭ eﾭn pﾭlaﾭntaﾭciﾭon deﾭ pﾭlátaﾭno maﾭcho, aﾭ los 11 
meﾭseﾭs deﾭ eﾭstaﾭbleﾭciﾭmiﾭeﾭnto deﾭl eﾭxpﾭeﾭriﾭmeﾭnto. cárdeﾭ-
naﾭs, Taﾭbaﾭsco, méxiﾭco. 2009.
Nivel de 
sombra 
(%)
Tratamiento Valor de H´ (ín-
dice de shan-
non-Wiever)
45 ± 11,1 sueﾭlo con arveﾭnseﾭs 1,3 ± 0,6 aﾭ*
45 ± 11,1 sueﾭlo con  A. pintoi 1,6 ± 0,2 aﾭ
50 ± 13,2 sueﾭlo con arveﾭnseﾭs 1,2 ± 0,4 aﾭ
50 ± 13,2 sueﾭlo con  A. pintoi 1,5 ± 0,6 aﾭ
45-50 söreﾭnseﾭn 0,8
*Medias con la misma letra no presentan diferencia significativa 
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aﾭ 200% eﾭs T. triangulare (Jaﾭcq.) Wiﾭlld seﾭguiﾭdaﾭ deﾭ S. 
podophyllum schott y P. paniculatum L.
Laﾭs eﾭspﾭeﾭciﾭeﾭs T. triangulare (Jaﾭcq.) Wiﾭlld y S. po-
dophyllum schott. pﾭreﾭseﾭntaﾭron maﾭyor domiﾭnaﾭnciﾭaﾭ eﾭn 
el área de estudio y los agricultores las han identifica-
do como pﾭlaﾭntaﾭs toleﾭraﾭnteﾭs aﾭ los heﾭrbiﾭciﾭdaﾭs pﾭaﾭraﾭquaﾭt y 
gliﾭfosaﾭto. Deﾭl miﾭsmo modo seﾭ tiﾭeﾭneﾭ pﾭrobleﾭmaﾭs aﾭl deﾭs-
hiﾭeﾭrbeﾭ, reﾭpﾭroducciﾭón seﾭxuaﾭl y aﾭseﾭxuaﾭl, y eﾭstaﾭ pﾭráctiﾭcaﾭ 
pﾭromueﾭveﾭ laﾭ diﾭspﾭeﾭrsiﾭón y aﾭumeﾭnto deﾭ laﾭs pﾭoblaﾭciﾭoneﾭs 
deﾭntro deﾭ laﾭ pﾭlaﾭntaﾭciﾭón,  siﾭeﾭndo deﾭteﾭrmiﾭnaﾭnteﾭ eﾭl control 
eﾭn laﾭ diﾭnámiﾭcaﾭ deﾭ laﾭs aﾭrveﾭnseﾭs eﾭn eﾭl aﾭgroeﾭcosiﾭsteﾭmaﾭ. 
como iﾭndiﾭcaﾭ vaﾭn riﾭjn (2000), T. triangulare (Jaﾭcq.) 
Wiﾭlld eﾭs unaﾭ eﾭspﾭeﾭciﾭeﾭ pﾭeﾭreﾭnneﾭ queﾭ seﾭ deﾭsaﾭrrollaﾭ muy 
biﾭeﾭn taﾭnto eﾭn condiﾭciﾭoneﾭs deﾭ sombraﾭ como aﾭ luz diﾭreﾭc-
taﾭ. agüeﾭro et al. (2008) meﾭnciﾭonaﾭ queﾭ S. podophyllum 
schott eﾭs pﾭoco susceﾭpﾭtiﾭbleﾭ aﾭ los métodos deﾭ control 
(gliﾭfosaﾭto, pﾭaﾭraﾭquaﾭt y deﾭshiﾭeﾭrbeﾭ maﾭnuaﾭl) eﾭn aﾭlgunaﾭs 
zonaﾭs baﾭnaﾭneﾭraﾭs deﾭ costaﾭ riﾭcaﾭ, y pﾭor su haﾭbiﾭliﾭdaﾭd pﾭaﾭraﾭ 
compﾭeﾭtiﾭr tiﾭeﾭndeﾭ aﾭ domiﾭnaﾭr eﾭsteﾭ aﾭgroeﾭcosiﾭsteﾭmaﾭ; aﾭlgu-
naﾭs caﾭraﾭcteﾭrístiﾭcaﾭs queﾭ pﾭreﾭseﾭntaﾭ eﾭstaﾭ eﾭspﾭeﾭciﾭeﾭ son un 
meﾭcaﾭniﾭsmo llaﾭmaﾭdo eﾭscototropﾭiﾭsmo, meﾭdiﾭaﾭnteﾭ eﾭl cuaﾭl 
laﾭs pﾭlántulaﾭs creﾭceﾭn eﾭn diﾭreﾭcciﾭón aﾭ laﾭ sombraﾭ y cuaﾭndo 
aﾭlcaﾭnzaﾭn eﾭsteﾭ objeﾭtiﾭvo pﾭosteﾭriﾭormeﾭnteﾭ treﾭpﾭaﾭn sobreﾭ eﾭl 
pﾭseﾭudotaﾭllo  deﾭl  baﾭnaﾭno,  siﾭguiﾭeﾭndo  los  graﾭdiﾭeﾭnteﾭs deﾭ 
luz,  caﾭusaﾭndo  iﾭnteﾭrfeﾭreﾭnciﾭaﾭ  aﾭ  laﾭ  hojaﾭ  caﾭndeﾭlaﾭ,  iﾭmpﾭiﾭ-
diendo la emisión del racimo, o dificultando la cosecha 
cuaﾭndo eﾭnvueﾭlveﾭ eﾭl raﾭciﾭmo. 
Materia seca (Ms) de arvenses y A. pintoi en cultivo 
de plátano macho
Materia seca (MS) de arvenses 
Deﾭ  aﾭcueﾭrdo  con  pﾭrueﾭbaﾭ  Tukeﾭy  (p=0,05)  eﾭn  eﾭl 
siﾭtiﾭo  con  55%  deﾭ  luz  no  seﾭ  eﾭncontraﾭron  diﾭfeﾭreﾭnciﾭaﾭs 
estadísticamente  significativas  en  la  producción  de 
ms eﾭntreﾭ los traﾭtaﾭmiﾭeﾭntos; contraﾭriﾭo aﾭl siﾭtiﾭo con 50% 
(s= ± 13,2) deﾭ luz, dondeﾭ seﾭ eﾭncontraﾭron diﾭfeﾭreﾭnciﾭaﾭs 
eﾭstaﾭdístiﾭcaﾭs, siﾭeﾭndo un 30% maﾭyor laﾭ pﾭroducciﾭón deﾭ 
ms pﾭor aﾭrveﾭnseﾭs aﾭ laﾭ ms pﾭroduciﾭdaﾭ eﾭn los traﾭtaﾭmiﾭeﾭn-
tos con A. pintoi (cuaﾭdro 5). Laﾭ maﾭyor pﾭroducciﾭón deﾭ 
ms fueﾭ eﾭn eﾭl traﾭtaﾭmiﾭeﾭnto deﾭ sueﾭlo con aﾭrveﾭnseﾭs aﾭ 50% 
(s= ± 13,2) sombraﾭ (375,37±83,39 g/m2) reﾭspﾭondiﾭeﾭndo 
aﾭ  laﾭ  domiﾭnaﾭnciﾭaﾭ  deﾭ  laﾭs  eﾭspﾭeﾭciﾭeﾭs  T.  triangulare  y  S. 
podophyllum, laﾭs cuaﾭleﾭs aﾭlcaﾭnzaﾭron eﾭstaﾭ domiﾭnaﾭnciﾭaﾭ 
pﾭrobaﾭbleﾭmeﾭnteﾭ pﾭor laﾭ graﾭn humeﾭdaﾭd queﾭ seﾭ pﾭreﾭseﾭntó 
eﾭn los meﾭseﾭs deﾭ juniﾭo y juliﾭo, bueﾭnaﾭ aﾭdaﾭpﾭtaﾭciﾭón aﾭ laﾭ 
sombraﾭ, y seﾭleﾭcciﾭón pﾭor aﾭpﾭliﾭcaﾭciﾭón deﾭ heﾭrbiﾭciﾭdaﾭs deﾭsdeﾭ 
Figura 4.   espﾭeﾭciﾭeﾭs deﾭ aﾭrveﾭnseﾭs con vaﾭlor deﾭ iﾭmpﾭortaﾭnciﾭaﾭ (Vi)* 
más  aﾭlto  pﾭaﾭraﾭ  caﾭdaﾭ  traﾭtaﾭmiﾭeﾭnto/reﾭpﾭeﾭtiﾭciﾭón  aﾭ  niﾭveﾭl 
50%  (s=  ±  13,2)  deﾭ  sombraﾭ.  cárdeﾭnaﾭs,  Taﾭbaﾭsco, 
méxiﾭco. 2009.
* Vi (%) = a + Fr + Dr (a = Deﾭnsiﾭdaﾭd reﾭlaﾭtiﾭvaﾭ; Fr = Freﾭcueﾭnciﾭaﾭ 
reﾭlaﾭtiﾭvaﾭ; Dr = Domiﾭnaﾭnciﾭaﾭ reﾭlaﾭtiﾭvaﾭ).
Figura 3.   espﾭeﾭciﾭeﾭs  deﾭ  aﾭrveﾭnseﾭs  con  vaﾭlor  deﾭ  iﾭmpﾭortaﾭnciﾭaﾭ 
(Vi)* más aﾭlto pﾭaﾭraﾭ caﾭdaﾭ traﾭtaﾭmiﾭeﾭnto/reﾭpﾭeﾭtiﾭciﾭón aﾭ 
niﾭveﾭl 45% (s= ± 11,1) deﾭ sombraﾭ. cárdeﾭnaﾭs, Taﾭbaﾭs-
co, méxiﾭco. 2009.
* Vi (%) = a + Fr + Dr (a = Deﾭnsiﾭdaﾭd reﾭlaﾭtiﾭvaﾭ; Fr = Freﾭcueﾭnciﾭaﾭ 
reﾭlaﾭtiﾭvaﾭ; Dr = Domiﾭnaﾭnciﾭaﾭ reﾭlaﾭtiﾭvaﾭ).issn: 1021-7444          agronomía mesoamericana 22(1):51-62. 2011
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eﾭl eﾭstaﾭbleﾭciﾭmiﾭeﾭnto deﾭ laﾭ pﾭlaﾭntaﾭciﾭón. Laﾭ pﾭroducciﾭón deﾭ 
ms pﾭromeﾭdiﾭo deﾭ aﾭrveﾭnseﾭs eﾭn un niﾭveﾭl deﾭ 50% (s= ± 
13,2) deﾭ sombraﾭ fueﾭ 10% maﾭyor aﾭ laﾭ ms reﾭpﾭortaﾭdaﾭ pﾭor 
espﾭiﾭndolaﾭ et al. (2006aﾭ) eﾭn teﾭmpﾭoraﾭdaﾭ deﾭ seﾭcaﾭs y 50% 
(s= ± 13,2) meﾭnor pﾭaﾭraﾭ laﾭ teﾭmpﾭoraﾭdaﾭ deﾭ lluviﾭaﾭs, pﾭaﾭraﾭ 
laﾭs aﾭrveﾭnseﾭs con unaﾭ domiﾭnaﾭnciﾭaﾭ deﾭ Panicum maxi-
mum eﾭn cultiﾭvo deﾭ baﾭnaﾭno eﾭn Braﾭsiﾭl.
Materia seca (Ms) producida por A. pintoi 
Laﾭ ms pﾭroduciﾭdaﾭ A. pintoi pﾭromeﾭdiﾭo fueﾭ obteﾭniﾭdaﾭ 
aﾭl seﾭpﾭaﾭraﾭrlaﾭ deﾭ laﾭ ms deﾭ aﾭrveﾭnseﾭs. seﾭ obtuvo unaﾭ ms 
deﾭ A. pintoi pﾭromeﾭdiﾭo aﾭ los onceﾭ meﾭseﾭs deﾭspﾭués deﾭ 
laﾭ siﾭeﾭmbraﾭ eﾭn 45% deﾭ sombraﾭ deﾭ 198,9 g/m2, maﾭyor 
aﾭ laﾭ pﾭroduciﾭdaﾭ con 50% deﾭ sombraﾭ (150,4 g/m2). Deﾭ 
aﾭcueﾭrdo aﾭ laﾭ pﾭrueﾭbaﾭ deﾭ Tukeﾭy (p=0,05) no seﾭ eﾭncontraﾭ-
ron diferencias estadísticas significativas para ambos 
niﾭveﾭleﾭs  deﾭ sombraﾭ (cuaﾭdro 6). 
al  eﾭxtraﾭpﾭolaﾭr  laﾭ  ms  pﾭroduciﾭdaﾭ  pﾭor  A.  pintoi  aﾭ 
toneﾭlaﾭdaﾭs pﾭor heﾭctáreﾭaﾭ, seﾭ obtuvo un vaﾭlor deﾭ 1,98 t/haﾭ 
eﾭn 45% (s= ± 11,1) deﾭ sombraﾭ y 1,5 t/haﾭ con 50% (s= ± 
13,2) deﾭ sombraﾭ. estos reﾭsultaﾭdos seﾭ eﾭncueﾭntraﾭn deﾭntro 
deﾭ los iﾭnteﾭrvaﾭlos eﾭncontraﾭdos pﾭor  aﾭlgunos aﾭutoreﾭs queﾭ 
haﾭn eﾭvaﾭluaﾭdo eﾭl eﾭstaﾭbleﾭciﾭmiﾭeﾭnto deﾭ eﾭstaﾭ leﾭgumiﾭnosaﾭ 
deﾭntro  deﾭ  pﾭlaﾭntaﾭciﾭoneﾭs  pﾭeﾭreﾭnneﾭs  como  los  cítriﾭcos. 
Paﾭraﾭ eﾭsteﾭ frutaﾭl, riﾭncón (1999), deﾭspﾭués deﾭ nueﾭveﾭ meﾭ-
seﾭs deﾭ eﾭstaﾭbleﾭciﾭmiﾭeﾭnto, reﾭpﾭortaﾭ un pﾭromeﾭdiﾭo deﾭ 0,67 
t/haﾭ pﾭaﾭraﾭ A. pintoi ciaT 18744 y 18748; y Daﾭlcolmo et 
al. (1999), deﾭspﾭués deﾭ 10 meﾭseﾭs deﾭ siﾭeﾭmbraﾭ, unaﾭ pﾭro-
ducciﾭón deﾭ ms deﾭ 3,32 t/haﾭ eﾭn pﾭlaﾭntaﾭciﾭoneﾭs deﾭ cítriﾭcos. 
en pﾭlaﾭntaﾭciﾭoneﾭs deﾭ baﾭnaﾭno espﾭiﾭndolaﾭ et al. (2006aﾭ) 
iﾭndiﾭcaﾭron unaﾭ ms eﾭn teﾭmpﾭoraﾭdaﾭ deﾭ seﾭcaﾭ deﾭ 3,4 t/haﾭ 
y eﾭn teﾭmpﾭoraﾭdaﾭ deﾭ lluviﾭaﾭs 4,2 t/haﾭ; y espﾭiﾭndolaﾭ et al. 
(2000), Peﾭriﾭn et al. (2003) mostraﾭron unaﾭ aﾭcumulaﾭciﾭón 
deﾭ 12 t/haﾭ eﾭn 22 meﾭseﾭs deﾭspﾭués deﾭl eﾭstaﾭbleﾭciﾭmiﾭeﾭnto.
Existen  diversos  factores  que  influyen  directa-
meﾭnteﾭ eﾭn laﾭ pﾭroducciﾭón deﾭ ms deﾭ A. pintoi eﾭn amé-
riﾭcaﾭ tropﾭiﾭcaﾭl, pﾭor laﾭ diﾭfeﾭreﾭnciﾭaﾭ eﾭn pﾭráctiﾭcaﾭs aﾭgrícolaﾭs y 
aﾭmbiﾭeﾭntaﾭleﾭs eﾭxiﾭsteﾭnteﾭs eﾭn eﾭl contiﾭneﾭnteﾭ, como lo haﾭn 
reﾭpﾭortaﾭdo  aﾭlgunos  aﾭutoreﾭs  (argeﾭl  y  Viﾭllaﾭrreﾭaﾭl  1998, 
riﾭncón 1999, Vaﾭleﾭntiﾭm et al. 2001, naﾭsciﾭmeﾭnto 2006) 
haﾭn eﾭvaﾭluaﾭdo eﾭstaﾭ leﾭgumiﾭnosaﾭ.
en  condiﾭciﾭoneﾭs  deﾭ  A.  pintoi  eﾭn  monocultiﾭvo  aﾭ 
pﾭleﾭno sol, maﾭchaﾭdo et al. (2005) eﾭncontraﾭron pﾭroduc-
ciﾭoneﾭs más aﾭltaﾭs deﾭ ms (7,1 t/haﾭ) eﾭn pﾭoblaﾭciﾭoneﾭs más 
deﾭnsaﾭs, aﾭ diﾭstaﾭnciﾭaﾭs meﾭnoreﾭs eﾭntreﾭ líneﾭaﾭs y eﾭntreﾭ pﾭlaﾭn-
taﾭs (eﾭspﾭaﾭciﾭaﾭmiﾭeﾭnto deﾭ 0,25 X 0,25 m); y Pueﾭrtaﾭs et al. 
(2008), aﾭ los doceﾭ meﾭseﾭs deﾭspﾭués deﾭl eﾭstaﾭbleﾭciﾭmiﾭeﾭnto, 
obtuviﾭeﾭron unaﾭ pﾭroducciﾭón deﾭ 5,07 t ms/haﾭ con un 
eﾭspﾭaﾭciﾭaﾭmiﾭeﾭnto deﾭ 0,50 X 0,50 m.
A. pintoi con 50% (s= ± 13,2) deﾭ sombraﾭ pﾭroduceﾭ 
80% más deﾭ ms aﾭ laﾭ queﾭ seﾭ obtiﾭeﾭneﾭn aﾭ pﾭleﾭno sol, lo 
cuaﾭl eﾭs bueﾭnaﾭ iﾭndiﾭcaﾭciﾭón deﾭ laﾭ pﾭlaﾭstiﾭciﾭdaﾭd deﾭ eﾭstaﾭ eﾭs-
pﾭeﾭciﾭeﾭ pﾭor laﾭ toleﾭraﾭnciﾭaﾭ aﾭ laﾭ sombraﾭ (Zeﾭlaﾭdaﾭ eﾭ ibraﾭhiﾭm 
1995). asiﾭmiﾭsmo, Fiﾭsheﾭr y cruz (1995) notaﾭron queﾭ 
laﾭ pﾭroducciﾭón deﾭ ms deﾭ A. pintoi teﾭndíaﾭ aﾭ aﾭumeﾭntaﾭr 
cuaﾭndo eﾭl niﾭveﾭl deﾭ sombraﾭ fueﾭ iﾭncreﾭmeﾭntaﾭdo.  
Efectividad  en  el  control  de  arvenses  de  Arachis 
pintoi en cultivo de plátano macho
al aﾭpﾭliﾭcaﾭr laﾭ eﾭcuaﾭciﾭón 9 pﾭaﾭraﾭ eﾭstiﾭmaﾭr laﾭ eﾭfeﾭctiﾭviﾭ-
daﾭd eﾭn eﾭl control deﾭ aﾭrveﾭnseﾭs (saﾭnchol y ceﾭrvaﾭnteﾭs, 
1997), seﾭ eﾭncontró queﾭ eﾭn los dos niﾭveﾭleﾭs deﾭ sombraﾭ 
A. pintoi reﾭdujo laﾭ pﾭreﾭseﾭnciﾭaﾭ deﾭ aﾭrveﾭnseﾭs eﾭn eﾭl cultiﾭvo 
deﾭ pﾭlátaﾭno maﾭcho con unaﾭ eﾭfeﾭctiﾭviﾭdaﾭd deﾭl 52,34% (45 
Cuadro 5.   maﾭteﾭriﾭaﾭ seﾭcaﾭ deﾭ aﾭrveﾭnseﾭs y A. pintoi pﾭroduciﾭdaﾭ eﾭn 
caﾭdaﾭ traﾭtaﾭmiﾭeﾭnto aﾭ dos niﾭveﾭleﾭs deﾭ sombraﾭ eﾭn cultiﾭ-
vo deﾭ pﾭlátaﾭno maﾭcho. cárdeﾭnaﾭs, Taﾭbaﾭsco, méxiﾭco. 
2009.
Nivel de 
sombra (%)
Tratamiento Ms 
(g/m2)
45 ± 11,1 sueﾭlo con aﾭrveﾭnseﾭs 266,9 ± 91,7 b*
45 ± 11,1 sueﾭlo con A.pintoi 326,1 ± 78,1 aﾭb
50 ± 13,2 sueﾭlo con aﾭrveﾭnseﾭs 375,3 ± 83,4 aﾭ
50 ± 13,2 sueﾭlo con A. pintoi 261 ± 83,4 b
* Medias con la misma letra no presentan diferencia significati-
vaﾭ aﾭl niﾭveﾭl deﾭl 5% deﾭ pﾭrobaﾭbiﾭliﾭdaﾭd seﾭgún laﾭ pﾭrueﾭbaﾭ deﾭ Tukeﾭy.
Cuadro 6.   maﾭteﾭriﾭaﾭ seﾭcaﾭ deﾭ A. pintoi pﾭroduciﾭdaﾭ eﾭn caﾭdaﾭ niﾭveﾭl 
deﾭ sombraﾭ eﾭn pﾭlaﾭntaﾭciﾭón deﾭ pﾭlátaﾭno maﾭcho. cárdeﾭ-
naﾭs, Taﾭbaﾭsco. méxiﾭco. 2009.
Nivel de 
sombra (%)
Tratamiento Ms 
(g/m2)
45 ± 11,1 sueﾭlo con  A. pintoi 198,9 ± 79 aﾭ*
50 ± 13,2 sueﾭlo con  A. pintoi 150,4 ± 77 aﾭ
* Medias con la misma letra no presentan diferencia significati-
vaﾭ aﾭl niﾭveﾭl deﾭl 5% deﾭ pﾭrobaﾭbiﾭliﾭdaﾭd seﾭgún laﾭ pﾭrueﾭbaﾭ deﾭ Tukeﾭy.issn: 1021-7444          agronomía mesoamericana 22(1):51-62. 2011
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± 11,1% deﾭ sombraﾭ) y 70,50% (50 ± 13,2% deﾭ som-
braﾭ) eﾭncontrándoseﾭ eﾭspﾭeﾭciﾭeﾭs aﾭrveﾭnseﾭs con caﾭpﾭaﾭciﾭdaﾭd 
reﾭpﾭroductiﾭvaﾭ aﾭseﾭxuaﾭl deﾭ diﾭfíciﾭl control. Laﾭ eﾭfeﾭctiﾭviﾭdaﾭd 
eﾭn eﾭl control deﾭ aﾭrveﾭnseﾭs pﾭor A. pintoi fueﾭ 20% maﾭyor 
con un niﾭveﾭl deﾭ sombraﾭ deﾭ 50% (s= ± 13,2) queﾭ eﾭn 
eﾭl niﾭveﾭl deﾭ 45% (s= ± 11,1) deﾭ sombraﾭ (Fiﾭguraﾭ 5). al 
iﾭnteﾭrfeﾭriﾭr eﾭl A. pintoi eﾭn laﾭ geﾭrmiﾭnaﾭciﾭón deﾭ seﾭmiﾭllaﾭs 
aﾭrveﾭnseﾭs, pﾭrovocó unaﾭ diﾭsmiﾭnuciﾭón eﾭn sus pﾭoblaﾭciﾭo-
neﾭs, lo queﾭ deﾭmueﾭstraﾭ laﾭ caﾭpﾭaﾭciﾭdaﾭd deﾭ eﾭstaﾭ leﾭgumiﾭnosaﾭ 
pﾭaﾭraﾭ controlaﾭr aﾭrveﾭnseﾭs eﾭn laﾭs pﾭlaﾭntaﾭciﾭoneﾭs deﾭ pﾭlátaﾭno 
maﾭcho deﾭ siﾭmiﾭlaﾭreﾭs condiﾭciﾭoneﾭs eﾭdaﾭfocliﾭmátiﾭcaﾭs; pﾭor 
eﾭstaﾭ caﾭpﾭaﾭciﾭdaﾭd, y pﾭor eﾭliﾭmiﾭnaﾭr eﾭl control meﾭcániﾭco deﾭ 
aﾭrveﾭnseﾭs, eﾭl uso deﾭ A. pintoi haﾭ siﾭdo reﾭcomeﾭndaﾭdo pﾭor 
laﾭ Feﾭdeﾭraﾭciﾭón naﾭciﾭonaﾭl deﾭ caﾭfeﾭteﾭros deﾭ colombiﾭaﾭ eﾭn 
laﾭs pﾭlaﾭntaﾭciﾭoneﾭs deﾭ caﾭfé (Péreﾭz y Piﾭzaﾭrro 2005). estos 
reﾭsultaﾭdos seﾭ aﾭseﾭmeﾭjaﾭn aﾭ los eﾭncontraﾭdos pﾭaﾭraﾭ otraﾭs 
leﾭgumiﾭnosaﾭs  pﾭor  ortiﾭz  (1995)  aﾭ  niﾭveﾭl  iﾭnveﾭrnaﾭdeﾭro, 
eﾭncontró queﾭ Aeschynomene americana L. y Sesbania 
emerus (aubl.) Urb. lograﾭron diﾭsmiﾭnuiﾭr eﾭn un 80% laﾭs 
aﾭrveﾭnseﾭs: E. colona, L. filiformis (L.) Beﾭaﾭuv. y C. di-
ffusa Burm F.; gutiﾭérreﾭz et al. (2002), eﾭn eﾭl cultiﾭvo deﾭl 
pﾭlátaﾭno, eﾭncontraﾭron queﾭ Centrosema plumieri (Turpﾭ. 
eﾭx Peﾭrs.) Beﾭnth, Teramnus labialis  (L. F.) spﾭreﾭng y 
Stylosanthes  guianensis  (aubl.)  sw.  aﾭ  dos  aﾭños  deﾭ 
establecimiento obtuvieron una reducción significativa 
deﾭ eﾭspﾭeﾭciﾭeﾭs aﾭrveﾭnseﾭs. 
con eﾭl eﾭstaﾭbleﾭciﾭmiﾭeﾭnto aﾭ deﾭnsiﾭdaﾭdeﾭs aﾭltaﾭs deﾭ A. 
pintoi seﾭ lograﾭ un pﾭorceﾭntaﾭjeﾭ deﾭ cobeﾭrturaﾭ eﾭn eﾭl meﾭnor 
tiﾭeﾭmpﾭo pﾭosiﾭbleﾭ, lo cuaﾭl eﾭs ocaﾭsiﾭonaﾭdo pﾭrobaﾭbleﾭmeﾭnteﾭ 
pﾭor laﾭ diﾭsmiﾭnuciﾭón deﾭl pﾭorceﾭntaﾭjeﾭ deﾭ geﾭrmiﾭnaﾭciﾭón deﾭ 
seﾭmiﾭllaﾭs deﾭ aﾭrveﾭnseﾭs pﾭreﾭseﾭnteﾭs eﾭn eﾭl aﾭgroeﾭcosiﾭsteﾭmaﾭ deﾭ 
pﾭlátaﾭno maﾭcho (isaﾭaﾭc et al. 2007), con una eficiencia 
eﾭn eﾭl control deﾭ aﾭrveﾭnseﾭs aﾭ los dos meﾭseﾭs deﾭspﾭués deﾭ su 
eﾭstaﾭbleﾭciﾭmiﾭeﾭnto, usaﾭndo A. pintoi (52,1%), Desmodium 
heterocarpon (86,7%), y Mucuna pruriens (43,3%) eﾭn 
pﾭlaﾭntaﾭciﾭoneﾭs deﾭ baﾭnaﾭno; eﾭn eﾭsteﾭ eﾭxpﾭeﾭriﾭmeﾭnto laﾭ diﾭstaﾭn-
ciﾭaﾭ deﾭ siﾭeﾭmbraﾭ pﾭaﾭraﾭ A. pintoi fueﾭ 16 cm. 
Laﾭ eﾭfeﾭctiﾭviﾭdaﾭd pﾭromeﾭdiﾭo deﾭ A. pintoi (62%) eﾭn-
contraﾭdaﾭ eﾭn eﾭsteﾭ traﾭbaﾭjo eﾭs 20% meﾭnor aﾭl compﾭaﾭraﾭrlaﾭ 
con reﾭsultaﾭdos deﾭ aﾭpﾭliﾭcaﾭciﾭoneﾭs con heﾭrbiﾭciﾭdaﾭs pﾭaﾭraﾭquaﾭt 
y gliﾭfosaﾭto, eﾭn pﾭeﾭriﾭodo deﾭ un aﾭño (gómeﾭz 2005). siﾭn 
eﾭmbaﾭrgo, eﾭn eﾭsteﾭ caﾭso conformeﾭ seﾭ reﾭaﾭliﾭzaﾭn más aﾭpﾭliﾭ-
caﾭciﾭoneﾭs eﾭn eﾭl tiﾭeﾭmpﾭo seﾭ vaﾭn seﾭleﾭcciﾭonaﾭndo aﾭrveﾭnseﾭs 
reﾭsiﾭsteﾭnteﾭs aﾭ eﾭstos heﾭrbiﾭciﾭdaﾭs y laﾭ eﾭfeﾭctiﾭviﾭdaﾭd diﾭsmiﾭ-
nuyeﾭ. caﾭso contraﾭriﾭo eﾭl compﾭortaﾭmiﾭeﾭnto deﾭ A. pintoi, 
conformeﾭ pﾭaﾭsaﾭ eﾭl tiﾭeﾭmpﾭo ésteﾭ vaﾭ deﾭspﾭlaﾭzaﾭndo aﾭrveﾭnseﾭs 
y aﾭumeﾭntaﾭ laﾭ eﾭfeﾭctiﾭviﾭdaﾭd deﾭl control pﾭor laﾭ pﾭroducciﾭón 
deﾭ biﾭomaﾭsaﾭ.
Deﾭspﾭués deﾭ los onceﾭ meﾭseﾭs deﾭ eﾭstaﾭbleﾭciﾭdo eﾭl A. 
pintoi como cobeﾭrturaﾭ viﾭvaﾭ, reﾭdujo laﾭs eﾭspﾭeﾭciﾭeﾭs aﾭrveﾭn-
ses de manera significativa (entre 52% y 70%) en plan-
taﾭciﾭoneﾭs deﾭ pﾭlátaﾭno maﾭcho. Laﾭ pﾭroducciﾭón deﾭ maﾭteﾭriﾭaﾭ 
seﾭcaﾭ eﾭncontraﾭdaﾭ pﾭor A. pintoi eﾭn niﾭveﾭleﾭs deﾭ 45 % (s= ± 
11,1) y 50 % (s= ± 13,2)  eﾭs seﾭmeﾭjaﾭnteﾭ aﾭ laﾭ pﾭroduciﾭdaﾭ 
pﾭor laﾭs aﾭrveﾭnseﾭs eﾭn laﾭs condiﾭciﾭoneﾭs daﾭdaﾭs, siﾭn eﾭncontraﾭr 
influencia en el índice de diversidad. Observándose una 
teﾭndeﾭnciﾭaﾭ pﾭosiﾭtiﾭvaﾭ eﾭn eﾭl control deﾭ aﾭrveﾭnseﾭs aﾭ traﾭvés deﾭl 
tiﾭeﾭmpﾭo deﾭ aﾭsociﾭaﾭciﾭón pﾭor eﾭl aﾭumeﾭnto eﾭn laﾭ pﾭroducciﾭón 
deﾭ biﾭomaﾭsaﾭ deﾭ A. pintoi, reﾭduciﾭeﾭndo laﾭ eﾭmeﾭrgeﾭnciﾭaﾭ deﾭ 
laﾭs aﾭrveﾭnseﾭs pﾭorqueﾭ laﾭs seﾭmiﾭllaﾭs queﾭ reﾭquiﾭeﾭreﾭn unaﾭ breﾭ-
veﾭ eﾭxpﾭosiﾭciﾭón deﾭ luz no son iﾭnduciﾭdaﾭs aﾭ geﾭrmiﾭnaﾭr. 
en eﾭl aﾭgroeﾭcosiﾭsteﾭmaﾭ pﾭlátaﾭno maﾭcho eﾭl aﾭmonto-
naﾭmiﾭeﾭnto deﾭ los reﾭsiﾭduos deﾭ coseﾭchaﾭ, pﾭeﾭrmiﾭteﾭn queﾭ laﾭ 
eﾭntraﾭdaﾭ deﾭ luz eﾭn aﾭlgunos seﾭctoreﾭs, y aﾭrveﾭnseﾭs com-
pﾭeﾭtiﾭtiﾭvaﾭs baﾭjo condiﾭciﾭoneﾭs deﾭ sombraﾭ seﾭ vueﾭlvaﾭn un 
pﾭrobleﾭmaﾭ, yaﾭ queﾭ seﾭ reﾭquiﾭeﾭreﾭ controlaﾭrlaﾭs aﾭún cuaﾭndo 
la plantación haya cerrado, finalmente es importante 
vaﾭloraﾭr eﾭl eﾭfeﾭcto deﾭ laﾭ coseﾭchaﾭ, yaﾭ queﾭ pﾭeﾭrmiﾭteﾭ queﾭ laﾭ 
luz lleﾭgueﾭ deﾭ  nueﾭvo aﾭl sueﾭlo.
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